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NACIONALNA KANCELARIJA REVIZIJE

Nacionalna kancelarija revizije Republike Kosovo je najvisa institucija ekonomske i finansijske
kontrole i za svoj rad odgovorna je Skupstini Republike Kosovo. Nasa misija je da ojacamo
odgovornost u javnoj upravi kroz kvalitetne revizije za efikasno, efektivno i ekonomi¢no
koris¢enje nacionalnih resursa. Izvestaji Nacionalne kancelarije za reviziju direktno
promovisu odgovornost javnih institucija pruzajuci ¢vrstu osnovu za pozivanje menadzera
svake revidirane organizacije na odgovornost. Na ovaj nacin poveavamo poverenje u
trosenje javnih sredstava i igramo aktivnu ulogu u osiguravanju interesa poreskih obveznika
i drugih zainteresovanih strana za povecanje javne odgovornosti.

Ova revizija je sprovedena u skladu sa Medunarodnim standardima vrhovnih revizorskih
institucija (ISSAI 3000?) i dobrim evropskim praksama.

Revizije ucinka koje sprovodi Nacionalna kancelarija revizije su objektivni i pouzdani
pregledi koji procenjuju da li vladine akcije, sistemi, operacije, programi, aktivnosti ili
organizacije funkcioni$u u skladu sa principima ekonomicnosti?, efikasnosti? i efektivnosti4 i
da li postoji prostor za poboljSanje.

Generalni revizor je odluc¢io o sadrZaju revizorskog izvestaja ,Efikasnost u planiranju i
upravljanju projektom ,Izgradnja trga zajedno sa podvoznjacima i podzemnim parkingom u
gradu Malisevo” u konsultaciji sa pomoc¢nicom generalnog revizora, Myrvete Gashi, koja je
nadgledala reviziju.

Tim koji je izradio ovaj izvesta;:
Arben Selimi, VD direktora Odeljenja za reviziju uc¢inka
Laureta Matoshi Pozhegu, Voda tima

Vjosa Zeqiraj, Clan tima

1 Standardi i smernice za reviziju u¢inka zasnovane na ONISA standardima revizije i prakti¢cnom iskustvu

2 Ekonomicnost - Princip ekonomi¢nosti podrazumeva minimiziranje troskova resursa. Kori$¢eni resursi treba da budu
dostupni u pravo vreme, u pravoj koli¢ini i kvalitetu i po najboljoj mogucoj ceni.

3 Efikasnost - Princip efikasnosti podrazumeva maksimalno iskoris¢avanje raspolozivih resursa. Odnosi se na odnos izmedu
ulozenih resursa i postignutog rezultata u smislu koli¢ine, kvaliteta i vremena.

4 Efikasnost - Princip efikasnosti podrazumeva maksimalno iskoris¢avanje raspolozivih resursa. Odnosi se na odnos izmedu
ulozenih resursa i postignutog rezultata u smislu koli¢ine, kvaliteta i vremena.
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Lista skraéenica

Opstina ~ Opstina MaliSevo
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Projekat  ‘Izgradnja trga zajedno sa podzemnim parkingom u gradu Malisevo’

RPO Razvojni Plan Opstine
URP Urbanisticki razvojni plan
NKR Nacionalna kancelarija revizije




NACIONALNA KANCELARIJA REVIZIJE

Opsti rezime

Projekat ,Izgradnja trga zajedno sa podvoZnjacima i podzemnim parkingom” je najveca
investicija ikada napravljena u opstini Malisevo. Ovim projektom, opstina ima za cilj da poboljsa
izgled i funkcionisanje centra grada, da ga pretvori u moderan, bezbedan i pristupacan prostor
za gradane. Kroz ovaj projekat, namerava se da se rastereti saobracaj, poveca kvalitet Zivota i
stvore mogucnosti za ekonomski i drustveni razvoj.

Projekat je poceo sa realizacijom u januaru 2023. godine i nastavlja da bude u procesu realizacije.
Prema potpisanom ugovoru vrednom 8,28 miliona evra, rok za potpuni zavrsetak radova je
januar 2026. godine. Do marta 2025. godine izvr$ena su plac¢anja u iznosu od oko 6,43 miliona
evra, $to predstavlja 78 % ukupne vrednosti ugovora.

Nacionalna kancelarija revizije je revidirala projekat koji obuhvata period od faze projektovanja
2022., zatim tenderska rasprava i konacno izvrsenje ugovora do marta 2025. godine. Revizija je
obuhvatila planiranje projekta pocev od projektnog zadatka i budZetiranja, postupke nabavke za
konkurs za projektovanje i ugovor o izvodenju radova, kao i upravljanje projektom i postizanje
njegovih ciljeva.

Revizijom je utvrdeno da opstina MaliSevo nije bila efikasna u planiranju i upravljanju projektom
»lzgradnja trga zajedno sa podvoZnjacima i podzemnim parkingom u gradu Malisevo”. Ciljevi
projekta nisu realizovani u potpunosti prema pocetnom dizajnu, uglavnom zbog nedostatka
detaljnog planiranja, velikih promena u koli¢inama materijala/gradanskih radova i potrebe za
dodatnim radovima. Kao rezultat toga, troskovi projekta su premasili pocetnu vrednost ugovora
koris¢enjem 10% za dodatne radove.

Iako projekat ima za cilj da doprinese urbanizaciji grada, izazvao je poteSskoce gradanima i
okolnim poslovanjima, negativno uticuéi na cirkulaciju i normalan razvoj njihovih aktivnosti
tokom realizacije. Opstina nije preduzela nikakve mere za ublaZzavanje uticaja tokom faze
izgradnje, sto pokazuje nedostatak brige za drustveni i ekoloski uticaj projekta.

Opstina nije dobro isplanirala projekat i nije blagovremeno saradivala sa zainteresovanim
stranama. Opstina MaliSevo nije detaljno isplanirala projekat pre pocetka njegove realizacije.
Projekat je u opstinsku dokumentaciju uklju¢en samo konceptualno i nije bio zasnovan na
Urbanistickom planu razvoja, sto pokazuje nedostatak strateskog pristupa. Takode, nije bilo
konsultacija sa gradanima ili uklju¢enim institucijama, kao Sto je Regionalna kompanija
vodovoda Hidroregjioni Jugor - Jedinica Malisevo, od koje nije zatraZena saglasnost za izgradnju.
Stavise, sve gradevinske dozvole su dobijene tek nakon &to su radovi poceli.
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Pokretanje projekta bez budzZeta uticao je na ne realizaciju drugih projekata. Opstina nije
obezbedila dovoljno sredstava za realizaciju projekta. Prema Zakonu o budZetu za 2023. godinu,
za tri godine je planirano samo 2,03 miliona evra, iz vladinih grantova i sopstvenih prihoda, dok
je potpisan ugovor vredan 8,28 miliona evra. Da bi se pokrila ova razlika, oko 520.000 evra je pre
rasporedeno iz drugih kapitalnih projekata, sto je rezultiralo kasnjenjima ili ne realizacijom.

Znacajne promene u koli¢inama gradevinskog materijala/radova su rezultat netacnih procena
u fazi projektovanja. Opstina nije izvrsila tacne procene potreba projekta, sto je dovelo do
promena u 37% radnih pozicija i znac¢ajno povecalo ukupne troskove. Takode, dodatni problemi
sa radovima i imovinom doveli su do toga da projekat zahteva 973.000 evra viSe od pocetne
vrednosti ugovora. Kompanija koja je pripremila dizajn i proracune nije pruZila tacan pregled
stvarnih potreba na terenu, dok je nedostatak kontrole Opstine nad isporucenim materijalima
dodatno oteZao izazove, ¢ineci koli¢inu i kvalitet prihoda nejasnim. Zbog ovih promena, Opstina
nema dovoljno ugovorenih 9,1 milion evra za realizaciju ovog projekta, jer je potrebno preko 520
hiljada evra kao rezultat prekorac¢enja iznosa u pla¢anjima privremenih situacija, za izvrSenje svih
pozicija u ugovoru.

Nedostatak analize trzista doveo je do odstupanja izmedu procenjenih i ugovorenih cena. U
28% projektnih pozicija primecena su odstupanja izmedu procenjenih i ugovorenih cena.
Odstupanja idu i do 1600%, (u dve pozicije) gde cena bila i do 16 puta veca. Ove razlike pokazuju
da nije sprovedena odgovarajuca analiza trzista kako bi se obezbedile realne i konkurentne cene,
Sto je takode uticalo na Stetu javnih sredstava.

Upravljanje ugovorima i nadzor su bili slabi. Opstina nije imenovala rukovodioca ugovora za
izradu projekta niti nezavisno nadzorno telo za sprovodenje ugovora, $to izaziva neizvesnost u
vezi sa radovima koji se izvode. Izmene u koli¢ini materijala/gradevinskih radova nisu
blagovremeno dokumentovane i formalizovane aneksom ugovora, a radovi su nastavljeni i
izvodeni oko dve godine. Plac¢anja su vrsena na osnovu odobrenih situacija, ukljuc¢ujuci i one koje
su izmenjene. Stavise, inZenjer koji je potpisao gradevinsku dokumentaciju nije zvani¢no
prijavljen Opéstini, Sto stvara neizvesnost u odgovornosti i nedostatak interne kontrole, sto moze
dovesti u sumnju adekvatnu koli¢inu i kvalitet prihoda.

Nedostatak neophodnih mera od strane Opstine za adekvatno upravljanje i nadzor kvaliteta
radova doveo je do ugrozavanja kvaliteta i bezbednosti projekta. Iako je ugovor predvidao
nekoliko mehanizama za obezbedivanje kvaliteta, Opstina nije preduzela dovoljne mere za
nezavisan nadzor. Prvobitni rukovodilac ugovora, inZenjerski profil, bio je uklju¢en u sve
tehnicke oblasti, iako nije imao relevantne kvalifikacije, $to je stvorilo neizvesnost u tehni¢koj
kontroli projekta. Ovo stvara neizvesnost da ciljevi Opstine za ovaj projekat mozda nece biti
ispunjeni. Pored toga, bilo je nezadovoljstva i kritika gradana i preduzeca, neki planirani projekti
nisu realizovani, nastali su dodatni troskovi za rusenje zauzetih zgrada i bilo je poteskoca sa

6
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eksproprijacijom tokom realizacije ugovora. Dobro planiranje je neophodno za donosenje pravih
odluka i za stvaranje jasne slike o rezultatima i o¢ekivanjima za buduénost.

Na osnovu utvrdenih problema, proizilazi da postoji potreba za poboljsanjima u procesu razvoja
takvih projekata u svakoj njihovoj fazi.

Da bismo osigurali da se povecaju obaveze svake odredene odgovorne osobe, to bi posledi¢no
uticalo na poboljSanje procesa i povecanje efikasnosti u zavrsetku implementacije projekta, dali
smo devet preporuka opstini MaliSevo. Kompletna lista preporuka predstavljena je u petom
poglavlju ovog izvestaja.

Odgovor Opstine
Opstina MaliSevo nije dostavila odgovor u vezi sa nasim zakljuécima i preporukama.
Ohrabrujemo Opstinu da uloZi sve napore kako bi sprovela date preporuke.
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1 Uvod

Opstina MaliSevo se nalazi u jugozapadnom delu Kosova sa povrsinom od 306,3 km2, ima
ukupno 43 sela i 43.888 stanovnika®. Opstina MaliSevo je deo Zutog prostora prema Prostornom
planu Kosova (2010-2020+). Vizija Zutog prostora¢ ga predvida kao most za razvoj veza Kosova
sa regionom, sa funkcionalnom mreZom jakih gradova i dinamic¢nih sela, atraktivnih za zivot i
rad. Iskorid¢avanjem infrastrukturnih kapaciteta, geografskog poloZaja i brojnih prirodnih,
kulturnih i ljudskih dobara, predvideno je da se razvije u odrZzivi ekonomski agroindustrijski,
komercijalni, usluzni i turisti¢ki prostor.

Tokom 2022. godine, Opstina je planirala projekat ,Izgradnja trga zajedno sa podvoznjacima i
podzemnim parkingom u gradu MaliSevo”, gde je u januaru 2023. godine potpisala ugovor
vredan 8,28 miliona evra sa trajanjem realizacije od tri godine. Ovim ugovorom, Opstina ima za
cilj izgradnju trga, podvoznjaka i podzemnog parkinga, odnosno razvoj gradske infrastrukture.
Izgradnja trga ima za cilj stvaranje rekreativnog okruzenja za gradane, nudec¢i odgovarajuci
prostor za aktivnosti u slobodno vreme. Projekat takode obuhvata razvoj komercijalnih prostora,
sa prostorijama i parking mestima koja se mogu iznajmiti, obezbedujuc¢i dodatni prihod za
Opstinu.

Plan Razvoja Opstine 7 (u daljem tekstu PRO) 2019-2027 postavio je orijentaciju za postizanje
zajednickih ciljeva ekonomskog, socijalnog i prostornog razvoja na osnovu resursa koje poseduje.
Cilj PRO-a je takode bio razvoj urbanog centra MaliSevo, kome je nedostajao prostor u vidu
trgova, parkinga i podvoZnjaka.

Projekat je predviden Zakonom o budZzetu od 2023. do 2025. godine i procenjen je na budzet od
2,03 miliona evra (grant vlade i sopstveni prihodi). Medutim, za ovaj projekat su podneti dodatni
zahtevi za budZzet, koji se detaljno mogu naci u Aneksu II. U grafikonu smo prikazali samo budZzet
dodeljen Zakonima o budZetu i troskove projekta.

5https:/ /malisheve.rks-gov.net/numri-i-banoreve/

6 Ovo podrudje ¢ine opstine Decani, Orahovac, Malisevo i Pakovica kao najvedi opstinski centar. Most za razvoj veza Kosova sa
regionom, funkcionalna mreza jakih gradova i dinami¢nih sela, atraktivnih za Zivot i rad. Koris¢enjem infrastrukturnih kapaciteta,
geografskog polozaja i brojnih prirodnih, kulturnih i ljudskih dobara, razvija se u odrzivi ekonomski, agroindustrijski, komercijalni,
usluzni i turisticki prostor.

7 https:/ / kk.rks-gov.net/ malisheve/ wp-content/ uploads/ sites /36 /2019 / 05/ projekt-PZHK-Malisheve_versioni-final. pdf
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Grafikon 1. Planirani budZzet i rashodi projekta za period 2023-2025.
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* Troskovi za 2025. godinu dospevaju do marta.

Prema podacima prikazanim na grafikonu, ukupna planirana vrednost projekta prema Zakonima
o budZetu za godine 2023-2025, ukupna budZetska alokacija za svaku godinu iznosila je 7,35
miliona evra (90.000 evra nije ukljuceno jer nije planirano u Zakonu o budZetu 2022. iako je
potroseno), od ¢ega je 6,90 miliona evra izdvojeno iz granta vlade, 350.000 evra je predvideno iz
sopstvenih prihoda i 100.000 evra iz donacije Agencije za upravljanje spomenicima i
memorijalnim kompleksima (AUSMK). lako finansiranje iz sopstvenih prihoda nije prvobitno
bilo planirano u Zakonu o budZzetu, opstina je uspela da obezbedi oko 433.000 evra za ovaj
projekat iz ovih prihoda, na osnovu podataka o nastalim troskovima i placanjima za Sifru
projekta$, kao i oko 620.000 evra iz drugih projekata. Za detalje o planiranom, procenjenom i
potrosenom budzetu tokom godina, pogledajte Aneks II.

8 Prema zakonu o budZetu za 2023. godinu, procenjena sredstva za 2024. i 2025. godinu iznose 1,2 miliona evra. Prema zakonu o
budzetu za 2022. godinu, sredstva izdvojena u Programu javnih investicija za ovaj projekat za trogodisnji period iznosila su samo
1.950.000 evra, odnosno 750.000 evra za 2023. godinu, 600.000 evra za 2024. godinu i 600.000 evra za 2025\ 8+. godinu.

9
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2 (Cilj i pitanja revizije

Cilj ove revizije je da se proceni da li je opstina MaliSevo bila efikasna u planiranju i upravljanju
projektom ,Izgradnja trga zajedno sa podvoZnjacima i podzemnim parkingom u gradu
Malisevo”. Ova revizija je takode procenila da li su ciljevi postignuti u skladu sa osmisljenim
projektom, procedurama ugovaranja i uticajem ovog projekta na urbani razvoj i zZivote gradana
prema Opétini.

Revizorska pitanja

Da bismo odgovorili na cilj revizije, postavili smo sledeca revizorska pitanja:

1. Dalije opstina Malisevo bila efikasna u planiranju i ugovaranju projekta?

2. Kako je upravljan celokupni proces implementacije projekta?

Predmet revizije je opstina MaliSevo, kao institucija koja je pokrenula i razvijala ovaj projekat.
Njene jedinice koje pokrenule, ugovorile i upravljale projektom su: Direkcija za urbanizaciju,
Direkcija za katastar nepokretnosti, Direkcija za javne nabavke i Direkcija za finansije. Za
informacije u vezi sa pojasnjenjima nekih revizorskih pitanja, konsultovane su i Nezavisna
komisija za rude i minerale, RKV Hidroregjioni jugor - Jedinica Malisevo i Odeljenje za prostorno
planiranje i stanovanje u okviru Ministarstva Zivotne sredine, prostornog planiranja i
infrastrukture (MZSPPI).

Ova revizija je obuhvatila zadatke planiranja budZeta i projektovanja, postupke javnih nabavki
sa projektantskom kompanijom i kompanijom za implementaciju i druge procese upravljanja
projektom.

Detaljna metodologija revizije, pot pitanja, kriterijumi, obim i detaljan opis sistema i odgovornosti
relevantnih strana predstavljeni su u Aneksu II ovog izvestaja.

10
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3 Nalazi revizije

Tokom perioda 2023-2025, za projekat ,Izgradnja trga zajedno sa podvoZznjacima i podzemnim
parkingom u gradu Malisevo” (u daljem tekstu projekat) isplaceno je ukupno 6,43 miliona evra,
na osnovu ugovora za hjegovu realizaciju. Analiza pla¢anja pokazuje da je sprovodenje na
pocetku bilo nisko, sa placanjima koja su pocela 2023. godine, kada je ugovor potpisan. U 2023.
godini, placanja postigla u 21% vrednosti ugovora, 42% u 2024. godini, dok je u prvom kvartalu
2025. godine izvrSeno samo 17% placanja. Dakle, ukupno je isplaceno 80% vrednosti ugovora.

Grafikon 2 Rashodi projekta od januara 2023 - Mars 2025

Rashodi po izvoru finansiranja

3,200,000
1,369,236
1,106,390
433,146 324,767
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B Grantvlade  m Sopstveni prihodi

U ovom poglavlju predstavljen je sav razvoj dogadaja za sprovodenje projekta i efikasnost
Opstine u tim procesima. U pocetku su analizirani planiranje projekta, procena potreba, zatim
postupci nabavke za konkurs projekta, postupci nabavke za njegovu realizaciju i na kraju
upravljanje ova dva ugovora uopste.

Pored toga, kako bi se procenio uticaj ovog projekta na svakodnevni Zivot i ekonomske aktivnosti,
sprovedena je anketa medu gradanima i poslovanjima koja posluju u okolnom podrucju. Upitnici
su popunjeni li¢cno i obuhvatali su teme kao $to su u¢escée u planiranju, ocekivanja, izazovi tokom
implementacije i mere bezbednosti. Kroz analizu odgovora i dokaza koje je dostavila Opstina,
izvrSena je procena trenutne situacije i percepcije javnosti o projektu. Detalji su predstavljeni u
Aneksu II ovog izvestaja.

11
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3.1. Opstina nije bila efikasna u planiranju i ugovaranju za
realizaciju projekta.

Opstina MaliSevo je zapocela projekat bez prethodne analize, ¢ak ni ne uzimajuci u obzir analizu
potreba za odgovarajudi projekat. To je rezultiralo nedostacima tokom njegove implementacije i
drugih projekata opstine. Znacajni resursi opstine (budZetski i ljudski) su bili usmereni tri godine
na zavrsetak projekta sto je pre moguce. To je dovelo do toga da nekoliko projekata® odobrenih
Zakonom o budzetu tokom te tri godine nisu zavr$eni na vreme ili uopste nisu zavrseni, i ostaju
kontingentni teret Opstine u narednim godinama.

Predmetni projekat nije bio isplaniran u strateskim, razvojnim planovima, Sto je ogranicilo
mogucénost pravilne procene potreba gradana i garantovanja njegove implementacije u okviru
predvidenih budZzetskih okvira, a potom i onih koji su viSe puta ugovarani van budZzetskog
planiranja.

Ovo poglavlje ispituje efikasnost Opstine u ispunjavanju bitnih zahteva za planiranje projekta
koji prevazilaze finansijski aspekt, kao sto su: uklju¢ivanje projekta u strateSka dokumenta,
analiza troSkova i koristi, ucesce gradana u planiranju i specifi¢nosti projektnog zadatka.
Nedostatak ovih bitnih elemenata doprineo je neefikasnoj implementaciji projekta.

Nejasno ucesée u opstinskom planiranju i nedostatak koordinacije sa drugim
stranama.

Kapitalni projekti moraju biti deo Plana razvoja opstine (PRO), Programa javnih investicija i relevantnih nacionalnih
i sektorskih strategija kako bi bili opravdani i odrZivil® pre nego sto budu ukljuceni u Zakon o budZetu. Stavise, opstine
su obavezne da obezbede ucesce gradana u procesu donosenja odluka' i planiranja putem javnih sastanaka i
konsultacija.

Opéstina nije izradila Razvojni Urbanisti¢ki plan koji bi sadrZao planiranje njenih urbanisti¢kih
projekata uopste za odredeni period, ukljucujuci i ukljucujuci i predmetni projekat. Projekat nije
bio jasno uklju¢en u glavne strateske dokumente opstine, kao sto je Opstinski Plan Razvoja (OPR)
2019-2027. OPR?2 pominje odvojene ciljeve za razvoj urbane infrastrukture kao $to su izgradnja
trga, podvoznjaka i podzemnog parkinga, ali projekat kao takav nije identifikovan kao konkretan
prioritet niti je jasno planiran.

U planu javnih nabavki za 2022. godinu projekat je nazvan ,Regulacija centra-trga mucenika
grada MaliSevo” i njegova vrednost je utvrdena na 90.000 evra, dok u 2023. godini isti naziv ima
planiranu vrednost od 750.000 evra.

9 U tabeli br. 2 naci cete projekte koji nisu zavrseni iako su odobreni Zakonom o budzetu.

10 Zakon br. 04/L-174 o prostornom planiranju

11 Prema Zakonu br. 03/L-040 o lokalnoj samoupravi (¢lan 68)

12 https:/ / kk.rks-gov.net/ malisheve/ wp-content/ uploads/ sites/ 36 /2019 /05 / projekt-PZHK-Malisheve_versioni-final.pdf
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Nismo dobili dovoljno dokaza (zapisnika sa sastanaka) kako bi se projekat razmatrao i
konsultovao sa gradanima javnih poslovanja, u fazama planiranja, kako bi se osigurala efikasnost
i inkluzivnost implementacije.

Saglasnosti javnih institucija dobijene su tek nakon pocetka radova: gradevinska dozvolaje izdata
u aprilu 2023. godine’3, saglasnost KEDS-a u maju 2024. godine!4, dok od KRU Hidroregjioni
Jugor - Jedinice u MaliSevu, Opstina nije zvani¢no zatraZila saglasnost iako su radovi nastavljeni.

Iako je Opstina predstavila konceptualni projekat tokom sednice opstinske skupstine, nisu
odrzane javne konsultacije, niti su dostavljeni dokazi da su gradani bili uklju¢eni u ranim fazama
planiranja.

Prema anketama koje smo sproveli sa stanovnicima i preduzec¢ima’® u centru opstine, ispostavlja
se da je 74% - 76% obavesteno o pocetku radova (videti grafikone 3 i 4) nakon 3to je Opstina
donela odluku, uglavnom putem drustvenih mreza i promotivnih materijala postavljenih na
gradilistu pre pocetka radova (grafikoni 5 i 6). Medutim, 24% - 26% ispitanika nije bilo upoznato
sa projektom, $to ukazuje na nedostatke u nac¢inu, obimu i distribuciji javnog informisanja.

N N oz

Ucesce gradana sa konkretnim predlozima je bilo ograni¢eno, dok se, prema anketama, oni koji
su dali sugestije nisu osecali saslusanim ili istinski uklju¢enim u proces donosenja odluka. Ova
situacija pokazuje da je, iako je ulozen trud da se informise, ucesce javnosti u procesu planiranja
i donoSenja odluka bilo povrsno i nedovoljno za projekat od ovog znacaja.

13 Cetiri meseca nakon potpisivanja ugovora
14 Pet meseci nakon potpisivanja ugovora
15 Ukupno 39 gradana i 21 preduzece je anketirano o delu projekta gde se odvija izgradnja.
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Pitanje iz ankete: Da li vas je Opstina obavestila o ovom projektu pre pocetka radova?

Grafikon 3: Informisanje gradana Grafikon 4. Informisanje poslovanja

Pitanje iz ankete: Iz kojih izvora ste saznali za projekat?

Grafikon 5. Izvor informacija za gradane Grafikon 6. Izvor informacija za poslovanja
Drugo |INNEEN 29% Drugo [N 40%
Lokalni mediji [ 7% Lokalni mediji =~ 0%
Drustvene mreze [N 33% Drustvene mreze [N 40%
Zvani¢na veb stranica Zvanic¢na veb stranica
0, 0,
opitine I 14% opétine I 17%
Javnisastanci [ 17% Javnisastanci [l 3%

Sto se tice spremnosti gradana i poslovanja da se ukljuce u javne rasprave, &ini se da postoji
interesovanje sa obe strane za uce$¢e u javnim raspravama o buduéim projektima Opstine. Oko
82% biznisa i 71% gradana spremno da ucestvuje u javnim diskusijama (grafikon 7 i osam), sto je
pozitivan pokazatelj angazovanja javnosti.

Prema Grafikonima 7 i 8, u¢e$ce gradana i poslovanja u javnim raspravama zavisi od teme, stoga
je vazno da Opétina jasno i blagovremeno naznaci o ¢emu se radi u svakom projektu. Ovo
pokazuje da se boljom komunikacijom i jasnijim pozivima moZe dodatno povecati ucesce javnosti
u donosenju odluka.
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Pitanje iz ankete: Da li biste bili zainteresovani da ucestvujete u javnim raspravama o
buduéim projektima Opstine?

Grafikon 7. Ukljuc¢ivanje gradana u diskusije Grafikon 8. Uklju¢ivanje poslovanja u diskusije

Mozda, u zavisnosti od Mozda, u zavisnosti od
0, 0,
teme B 19% teme W 8%
Ne [l 10% Ne [l 10%
Da [N 71% pa [N 2%

Ugovaranje bez potpunog planiranja budzeta

Kapitalne projekte treba detaljno isplanirati pre pokretanja nabavke®, ukljucujuéi analizu troskova i procenu potreba.
Sredstva treba da budu usmerena samo na takve projekte i da budu tacno odrazena u Zakonu o budZetu,

Opstina MaliSevo je u oktobru 2022. godine pokrenula postupak javne nabavke za izvodenje
radova na projektu procenjene vrednosti od 8,97 miliona evra prema izjavi o potrebama i
raspolozivosti sredstava, bez prethodnog budZetiranja/obezbedivanja potpunog potrebnih
sredstava. Ugovor je potpisan u januaru 2023. godine u iznosu od 8,28 miliona evra, sa rokom
implementacije od tri godine, iako iste godine u Zakonu o budZetu za 2023. i naredne godine
budZet bio planiran i procenjen na samo 2,03 miliona evra. Dakle, nije planiran dovoljan budzet
za potpuno pokrivanje ovog projekta. Projekat nije bio uklju¢en u Zakon o budzetu za 2022.
godinu niti u Srednjoro¢ni budzetski okvir za 2022-2024. godinu, dok je u Planu javnih nabavki
za 2022. godinu planiran u vrednosti od 90.000 evra, a u planu za 2023. godinu u vrednosti od
750.000 evra.

Prema podacima iz Trezora - Tabela 1, do marta 2025. godine za projekat je potroseno ukupno
6,66 miliona evra. U aprilu 2025. godine Opstina je potpisivala aneks-ugovor vredan 823.500 evra,
¢ime je cena projekta povecana na 9,11 miliona evra. Medutim, u Zakonu o budZetu za 2023, 2024.
i 2025. godinu, za ovaj projekat je planirano samo 7,35 miliona evra, $to ukazuje na jasnu
neskladnost izmedu ugovornih obaveza i planiranih sredstava.

16 Prema ¢lanu 36, stav 1 Zakona br. 03/L-221
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Tabela 1: Planiranje i troskovi projekta od 2023. godine

Planirani budZet prema Zakonu o budzetu

Period 2022 2023 2024 2025 Ukupno
Grant vlade 750,000 3,200,000 2,950,000 6,900,000
Sopstveni prihodi 350,000 350,000
Donacija od AMKMK” 100,000 100,000
Ukupno 850,000 3,200,000 3,300,000 7,350,000
Rashodi nastali prema izvestajima Trezora

. Januar do
Period 2022 2023 2024 mart 2025 Ukupno
Grant vlade 90,000 1,369,236 3,199,999 1,106,389 5,765,626
Kod projekta’s 749,882 3,199,999 1,106,389 5,056,272
Rashodi za projekte koji nisu
revidirani kod projektal? 20,000 90,0000
Ostali projektni kodovi 20 519,353 519,353
Donacija 100,000 100,000
Sopstveni prihodi 539,250 324,767 894,913
Kod projekta 433,145 324,767 757,913
Rashodi za projekic koji nisu 106,105 30,000 136,105
revidirani kod projekta
Ukupno 90,000 1,908,487 3,554,767.19 1,106,389 6,659,644

Prema gornjoj tabeli, Opstina je 2022. godine u budzetu imala samo 90 hiljada evra za ovaj
projekat, ali ih nije potrosila na ovaj projekat. U pocetku su potrosena za isplatu investitoru
projekta, ali su u novembru 2022. godine otkazala isplatu zbog nedostatka kompletne
dokumentacije. Ovo je jedino objasnjenje koje nam je Opstina dala, a da nam nije navela detalje o
razlozima za otkazivanje. Ovaj iznos je potom iskoris¢en za placanje jos dva projekta?2.

Zbog ulaska u obavezama preko planiranog budZzeta, Opstina je morala da preraspodeli sredstva
sa drugih projekata kako bi finansirala projekat. Stoga su sredstva za sprovodenje placanja

17 Ova vrednost je planirana Zakonom o budzetu za 2023. godinu za projekat ,Sredivanje i odrzavanje Trga Adem Jashari,
Maligevo” od strane Agencije za upravljanje memorijalnim kompleksima

18 Uklju¢uje troskove nastale za projekat iz projektnog koda 51787 prema Zakonu o budzetu

19 Uklju¢uje troskove nastale za projekte ili druge svrhe iz revidiranog projekinog koda

20 Uklju¢uje troskove nastale iz drugih projektnih kodova 49574, 51248, 51271, 51272, 52411, 52419 i 53427 prema Zakonu o budzetu

2t Ova vrednost je planirana Zakonom o budZzetu za 2023. godinu za projekat ,Sredivanje i odrzavanje Trga Adem Jashari,
Maligevo” i prema Memorandumu o razumevanju za sufinansiranje opstine sa Agencijom za upravljanje memorijalnim
kompleksima Kosova, troskovi su nastali za projekat

22 ]znos od 90.000 planiran je kasnije za projekat - vrednost od 85.500 evra isplacena je za projekat ,Izgradnja Trga i ulice Ibrahima
Mazreku” i 4.500 evra za , Asfaltiranje $ljuncanih puteva”.
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elimi¢no obezbedena preraspodelom sredstava sa Sest drugih projekata kao i iz sopstvenih
prihoda, od kojih su neki izvrseni formalnim odlukama Skupstine opstine.

Iz analize budzeta i rashoda Opstine za 2023. godinu, proizilazi da je Opstina obezbedila sredstva
od 520 hiljada evra za ovaj projekat preuzimanjem sredstava iz Sest drugih projekata. Od toga je
68% preuzeto uz odobrenje Skupstine opstine, dok je 32% preusmereno bez odluke. Uprkos
¢injenici da ova sredstva jo$ nisu u potpunosti potrosena, cetiri druga kapitalna projekta Opstine
su ostala nepokrenuta/nerealizovana jer su im sredstva preuzeta, a to uti¢e na gradane kojima
su ovi projekti bili namenjeni.

To znaci da znacajan deo sredstava nije iskoris¢en za planiranu namenu, preraspodela sredstava
u nekim slucajevima je vrSena bez postovanja procedura i postoje slucajevi gde nisu razvijene
dalje procedure za planirani projekat. U nastavku smo detaljno predstavili projekte prenamene i
objasnjenja Opstine o ovim akcijama.

Tabela 2: Prenamenjena sredstva Opstine i objasnjenja opstine o ovim preraspodelama

Planiran
a Iznos
Pre Kofi . . vrednost potrosen Pojasnjenja opstine o preraspodeli
namena | proje Naziv projekta na
prema . sredstava
sredstava | kta projekat
zakonu o kvadrata
budzetu
Odlukom | 49574 Poprakal mosta u Mirusi, na putu ka 50,000 50,000 Postupa nab;ivke.za njegovu
selu Guri Bardh implementaciju nisu razvijeni.
Odlukom | 51248 Izgrafin]a sporednih Buteva reke 142,932 142,932 Ovaj projekat je prekinut obostranim
Mirus$a, u gradu Maligevo, 2,0 km sporazumom.
Izgradnja garaza za vozila Glavnog Ovaj projekat je zavrsen, a preostala
Odlukom | 51272 | centra porodi¢ne medicine u Malisevu 100,000 100,000 | sredstva su pre namenjena za
projekat trga.
Izgradnja zajedni¢kog ulaza za dve Nisu razvijene procedure javnih
Odlukom | 52411 | opstinske administrativne zgrade u 70,000 40,000 | nabavki za njegovu implementaciju.
Malisevu
Izgradnja kuce za osobe sa Nisu razvijene procedure javnih
Odlukom | 52419 invaliditetom (SHKPAK), u Maligevu 30,000 20,000 nabavki za njegovu implementaciju.
Ukupno po odluci 392,932 352,932
Bez 51048 Izgrafln]a sporednih Euteva reke 150,000 50,000 Ovaj projekat je prekinut obostranim
odluke Mirusa, u gradu Maligevo, 2,0 km sporazumom.
Opremanje Glavnog centra porodi¢ne Ovaj projekat je zavrsen, a preostala
Bez 51271 med%c%ne u M'a.ihsevu i ('Ze.ntra porodi¢ne 41814 41,814 srec}stva su pre namenjena za
odluke medicine u Kijevu medicinskom projekat trga..
opremom
Asfaltiranje puteva u selima: Nguncat, Nisu razvijene procedure javnih
Kervasari, Lapqeva, Mirusha, Turjaka, nabavki za njegovu implementaciju.
Bez Astrazup, Rud, Panorc, Pagarusha,
odluke 53427 Terpeze e Poshtme, Shkarashnik, 500,000 74,607
Lumishte, Banja, Gajrak, Gurishte,
Carralluka.
Ukupno bez odluke 691,814 166,422
Ukupno 1,084,746 519,354
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Projekat izgradnje trga obuhvatio je nekoliko privatnih nekretnina. Medutim, Opstina nije
preduzela nikakve mere da izvrsi eksproprijaciju pre pocetka postupka izgradnje projekta. Prema
podacima Direkcije za geodeziju, katastar i imovinu, pokrenut je samo jedan postupak
eksproprijacije i to u junu 2024. godine, oko 18 meseci nakon pocetka projekta. Troskovi
eksproprijacije ovih nekretnina nisu poznati jer ih jo$ nije procenilo Ministarstvo finansija i
transfera.

Kao rezultat toga, Opstina ¢e se suociti sa dodatnim troskovima za realizaciju ovog projekta, ¢ija
vrednost jo$ nije poznata. Stavige, ovo bi moglo da rizikuje inflaciju finansijske vrednosti imovine
i potencijalno dodatne troskove kao rezultat procesa za dobijanje Zeljene nadoknade od vlasnika.
Ovo pokazuje da opstina nije bila efikasna u realizaciji ovog projekta, jer su se prvobitno planirani
resursi pokazali nedovoljnim za njegov zavrsetak.

Jos$ jedan slucaj koji pokazuje nedostatak adekvatnog planiranja vezan je za izgradnju kruznog
toka u ulici Ilmi Krasniqji, za koji je Opstina postigla poravnanje o imovini nakon zavrsSetka naseg
revizorskog perioda. Prvobitno je bilo planirano da se kruzni tok izgradi na privatnom posedu,
ali zbog toga Sto nije postigla sporazum o potpunoj eksproprijaciji, Opstina je postigla kompromis
sa vlasnicima zemljista kako bi se minimizirao uticaj projekata na privatnu imovinu. Kao rezultat
toga, dimenzije kruznog toka su smanjene na minimalne granice gradevinskih standarda i nisu u
skladu sa detaljnim projektom i pocetnim planom, $to potencijalno ugrozava Zivote gradana koji
¢e ga koristiti. Da bi se izbeglo zauzimanje veéeg privatnog zemljista, kruzni tok ¢e biti pomeren
za oko tri metra od lokacije gde je planirana izgradnja. U tom kontekstu, projektantska kompanija
je u junu 2025. godine izradila novu verziju projekta, prilagodavajuci kruzni tok i okolni put
saobracajnim standardima?.

Fotografija 1. Planirani kruZni tok prema Fotografija 2: Redizajnirani deo kruZnog toka u
projektu ulici lImi Krasnigi

2 Do kraja faze izvrsenja
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Fotografija 3: Deo gde ¢e se graditi kruzni tok i deo gde bi trebalo da bude eksproprisan

Takode, prema odluci Skupstine opstine, donetoj 30.12.2024. godine, planirane su intervencije
koje ukljucuju rusenje Kule i Gradskog muzeja, ali Opstina se prethodno nije konsultovala sa
Ministarstvom lokalne samouprave kao organom koji daje dozvole za intervencije u takvim
objektima. Ministarstvo je zabranilo radove oko ovog objekta uz obrazloZenje da su u suprotnosti
sa zakonom?¢. Ministarstvo kulture, omladine i sporta (MKOS), preko Kosovskog instituta za
zastitu spomenika, takode nije konsultovano za dobijanje prethodne saglasnosti. Do jula 2025.
godine Ministarstvo nije doneta zvani¢nu odluku o ovom pitanju, paje Opstina, zbog nedostatka
jasnog resenja u vezi sa pitanjem Muzeja, kako bi se obezbedilo funkcionisanje dela puta u blizini
Muzeja, izgradila je bypass? koja povezuje dva glavna mosta - jedan na izlazu iz okruga u blizini
Opétine i drugi, centralni most. Ova obilaznica ce se koristiti kao privremeno resenje, dok se ne
donese konac¢na odluka u vezi sa pitanjem Muzeja.20

24 Zakon br. 06/L092 o davanju na korisc¢enje i razmeni nepokretne imovine opstine i Uredba CRK- br. 09/2020 o
odredivanju postupka za davanje na kori$éenje i razmenu nepokretne imovine opstine.

%5 Bypass- izgraden alternativni put

26 Jzvestaj iz MK 0d.23.07.2025
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Fotografija 4: Deo puta gde se nalazi muzej, a jo$ uvek nema odluke o njegovom rusenju

Fotografija 5: Zgrada muzeja koja je planirana za rusenje

a e

Opéstina je srusila nekoliko zgrada koje se nalaze u javnim prostorima gde je planirana izgradnja
projekta, dok su ih nezakonito koristila poslovanja i jo§ uvek su u procesu rusenja. Ovo je korak
koji Opstina nije preduzela u vreme kada je projekat planiran. Kao rezultat toga, Opstina je
morala da angaZzuje drugu kompaniju da izvrs$i ove ruSenja sa okvirnim ugovorom ¢ija je
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procenjena vrednost oko 150 hiljada evra?’. To znaci da bi Opstina potencijalno mogla da potrosi
do dodatnih 195 hiljada evra na ruSenje ovih zgrada, odnosno za izgradnju trga, sto bi
prouzrokovalo dodatne troskove i kasnjenja u realizaciji projekta.

Fotografija 6: Fotografije sa ruSenja radi realizacije projekta koji su uticali na javnu imovinu

Kao $to se moze videti, Opstina nije blagovremeno identifikovala javnu i privatnu imovinu na
koju projekat utice. Kao rezultat toga, naisla je na prepreke tokom izvrSenja ugovora. Prepreke
su, pored toga Sto su izazvale kasnjenja, prouzrokovale Opstini i dodatne troskove za
eksproprijaciju i ruSenje. Vrednost koja ¢e biti isplac¢ena vlasniku zemljista, koje je u procesu
eksproprijacije, jos uvek nije poznata jer nije izvrSena njena procena vrednosti, medutim, to
povecava troskove projekta preko 9,1 miliona evra, koje Opstina jos nije u potpunosti obezbedila.
Stavise, stvara se prostor za placanje iznad stvarne vrednosti zbog precenjene vrednosti imovine
kao rezultat potencijalnih klauzula vlasnika imovine.

Neblagovremeno reSavanje imovinskog pitanja koja uti¢u na projekat moZe imati uticaj na
troskove projekta, sto dodatno oslabljuje proces planiranja budZeta. Restauracija i uredenje javnih
prostora nakon pocetka realizacije projekta, iako u jednom aspektu predstavlja korist za opstinu,
jer se obnavljaju javne imovine koje koriste gradani, s druge strane pokazuje da ova pitanja nisu
reSena u pocetnoj fazi planiranja i mogu imati dodatne troskove za realizaciju projekta.

Kao rezultat nedostatka prethodne identifikacije privatne imovine i razjasnjenja javne imovine,
doslo jei do:

27 Javni okvirni ugovor sa brojem nabavke 62500-25- 1041 -5 -2-1
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Razlike izmedu konceptualnog i detaljnog projekta

Cilj konkursa za dizajn bio je arhitektonsko i urbanisticko resenje lokacije MaliSevo centra, odnosno Trga zajedno sa
podzemnim parkingom i 4 segmenta, kao i autobuske stanice, reke Mirusa i rekreativnog parka?s.

Pobednicki idejni projekat, izabran u avgustu 2022. godine kao deo konkursa za dizajn, nije u
celosti predstavljen Skupstini opstine niti je u potpunosti odraZzen u detaljnom projektu.
Konceptualni projekat je ocenio odbor od tri stru¢njaka. Pobednik konkursa je bio u obavezi da
ga dalje razvije u detaljan projekat, kao i na kraju u implementacioni projekat nakon realizacije
svog ugovora o izgradnji..

Medutim, nakon zavrsetka konkursa i pre potpisivanja ugovora o izgradnji, izvrSene su izmene
projekta bez ikakvog dokumentovanog obrazloZenja ili zahteva Opstine za izmene. Ni u izvestaju
o evaluaciji komisije sa¢injene od stru¢njaka za evaluaciju nije bilo objasnjenja o potrebi izmena
redenja prezentovane u poc¢etku u konceptu projekta (idejni projekat). Pobednicki idejni projekat
sadrZzao je Cetiri kruzna toka, dok su u detaljnom projektu bila samo tri.

28 Projektantski zadatak pod nazivom - Izgradnja trga i podzemnog parkinga u gradu Malisevo
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Fotografija 7: Varijanta 1 i varijanta 2 predlozenog konceptualnog resenja sa Cetiri kruzna toka,
avgust 2022.

Na dve fotografije idejnog projekta sa leve strane, vidljiva su 4 kruzna toka, od kojih jedan nije
ukljucen u detaljni projekat (fotografija desno).

Stavige, na konkursu za dizajn, Opstina je zahtevala da projektant takode obezbedi resenja za
deonicu reke Mirusa. U idejnom projektu, projektant je takode predvideo regulaciju
infrastrukture oko reke Mirusa, ali je nije ukljucio u detaljni projekat.
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Fotografija 8: Predlog projekta sa konkursa za dizajn regulacije reke Mirusa, podnet u
Stampanoj formi u avgustu 2022

Rregullimi i Lumit Mirusha

Lumi Mirusha do te kete nje pamje Unike ku perreth shtratit te lumit

do te behet gjelberimi | larte dhe i ulet, do te kete shetitore per kembasore dhe stazen e biciklisteve

Ne vende te kohepaskoshme do te kete pushimore te ndryshme dhe pavilione te pushimit te rregulluara me materiale natyrors
si te drurit fhe gureve. Do fe paiseft me te gjitha mobilierite urbane si ulese pushimore ,shporta per mbeturina .Eshte parapar
ne disa prej vendeve te pushimoreve dhe aty ku ka mundesi te behet zgjerimi fe behet fitnesi i jashtem dhe lojera per femije.

Fotografija 9: Dokazi iz predloga projekta sa konkursa za dizajn regulacije reke Mirusa u dosijeu
od.27.10.2022 -
Do302P

LUMI MIRUSHA

Infrastrukiuara ¢ Tamai Mirasha do e rregullaher | do e behoen sosan per
kembesore ne mpgoeren ane e hurmat dbe staeal per baoikhise

Ne te dy anct ¢ lumint do e kete CGrelberimm te Larte dhe te uler » ch clo e
mundesaie nje apr e pastert pe ata ge e vizitojen ddhe shetiten prane lurmit

Here pas here ne i vernude do e kete disa pushomore ddhe lodra per lemagp
sines paurshuarrn

ter ol

do e mmundesome géndriman ¢ gytetarceyve dhe pushiman e pavilie
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Fotografija 10: Deonica reke MiruSa u opstoj situaciji detaljnog plana

‘o ;R '
Ry

b

™~

Opstina nije uporedila idejni projekat koji je kompanija podnela u avgustu 2022. godine sa
detaljnim projektom koji je predstavljen u novembru 2022. godine. Vazan deo idejnog projekta -
regulacija reke Mirusa (osencena plavom bojom na fotografiji 10) nije ukljucen u detaljni projekat,
iako je to bio zahtev u projektnom zadatku.

Opétina je opravdala da je tokom evaluacije idejnog projekta planirala da sklopi jo$ jedan javni
ugovor za to podrudje koji je obuhvatao kompletnu regulaciju reke Mirusa, stoga ovaj deo nije
ukljucen u detaljni projekat.

Projektant je imao zadatak da izradi detaljni projekat na osnovu idejnog projekta koji je osvojio
na konkursu za dizajn, za koji je Opstina platila 103 hiljade evra?. Posto detaljni projekat nije
obuhvatao regulaciju reke Mirusa, projektant nije izveo radove prema idejnom konceptu, dok je
Opstina prihvatila nepotpun detaljni projekat.

Prema detaljnom projektu koji je Opstina dostavila na reviziju, izradeni projekat ima nedostatke.
Nedostaje deonica kolektora: plan lokacije, uzduzni profil, poprec¢ni profil i drugi tehnicki detalji.
Projekat sadrzi samo geodetske koordinate i zapreminu kanala.

Neukljucivanje ovih detalja u detaljni projekat dovelo je do promena koli¢ina u nekoliko
ugovornih pozicija (predmerenja) tokom izvodenja projekta.

2 Pla¢anja - 43.891,07 evra, dana 09.06.2023, 22.189,43 evra, dana 02.11.2023 i 36.919,50 evra, dana 08.02.2024
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Opstina je platila viSe nego sto je trebalo za detaljni projekat jer je za deo koji nema detaljni
projekat trebalo da bude odbijen odredeni iznos od uplate. Pored preplate za predmetni ugovor,
placa i za projekat regulacije reke Mirusa, Opstina pla¢a ponovo za projektiranje®, drugim
ugovorom potpisan u novembru 2024. godine.

Pored nedostataka u planiranju, opstina MaliSevo, nije predstavila detaljnu analizu troskova i
koristi ve¢ samo minimalne formalne predloge za ukljucivanje projekta u program javnih
investicija (PJI). U odsustvu ove analize, ne postoji opravdanje za investiciju u odnosu na
oc¢ekivane socio-ekonomske troskove i koristi. Stoga, opstina ne moZe da opravda povracaj
budZetskih sredstava utroSenih na ovaj projekat sa tako visokim opterecenjem za svoj budzet.
Prema Srednjoro¢nom budZetskom okviru 2023-2025, kapitalne investicije za opstinu MaliSevo
predvidene su na 5,43 miliona za 2023. godinu, 6,60 miliona za 2024. godinu i 7,33 miliona za
2025. godinu. Dakle, za tri godine, planirani budZet za investicije bio je 19,36 miliona, dok je samo
trosak ovog projekta bio 8,28 miliona evra, ne racunajudi aneks ugovora vredan blizu milion evra..

Posto je projekat bio deo opstinske vizije za urbani razvoj MaliSevo, opstina ga je pokrenula bez
sprovodenja neophodnih analiza izvodljivosti (drustvena i ekonomska opravdanost projekta) i
bez obezbedivanja finansijskih sredstava.

U PJP-u, osim definisanja opsteg cilja projekta ,olakSavanje gradske cirkulacije, stvaranje
kulturnih prostora i povecanje parking kapaciteta” Opstina nije dostavila nikakav dokument
kojim se dokazuje izrada analize investicija. Konkretno, nedostaje dokumentacija o neophodnim
fazama analize troskova i koristi3!.

U nastavku su stavovi opstine o razumnosti investicije, kao i gradana i poslovanja opstine
MaliSevo, prema anketama koje smo sproveli sa njima.

Tabela 3. ObrazloZenje investicije od strane opstine i odgovori iz ankete

Strucno obrazlozenje za ulaganje u projekat koje je Prema rec¢ima Prema rec¢ima
izradila opstina32 gradana® poslovanja34
Investicija u Trg mucenika u gradu MaliSevo je urbana I Nije bilo potrebno to
. . : > . . Bilo je potrebnijih o 3 .
intervencija od velikog strateskog, funkcionalnog i projekata sada uraditi. Mozda bi

simboli¢kog znacaja. Ovaj projekat je zamisljen da nam pomoglo kasnije.

30 Pozicija 1 ugovora br. 33 - Geodetsko snimanje trase, obelezavanje projekta na terenu i pracenje tokom izvodenja radova i nakon
zavrSetka radova, dostavlja se stanje puta koje je realizovala ugovorna firma, finansijska vrednost 2.340 evra. Ukupna vrednost
ugovora 1.487.459,74 evra

31Kao $to su: Identifikacija alternativa - poredenje mogucih opcija za postizanje cilja, npr. izgradnja podzemnog parkinga u poredenju
sa prosirenjem postojec¢ih parkinga; Identifikacija troskova i koristi, uklju¢ujuéi: Direkine troskove (izgradnja, oprema, itd.),
Operativne troskove (upravljanje, odrzavanje), Indirektne troskove (uticaj na Zivotnu sredinu, saobracaj, itd.), Direktne koristi
(prihod od parkiranja, efikasnija cirkulacija), Indirektne koristi (povec¢ana vrednost imovine, lokalni ekonomski uticaj) ili povracaj
investicije.

32 Obrazlozenje dao direktor za urbanizaciju opstine

% Na osnovu odgovora iz anketa gradana i razumnosti direktora

3 Na osnovu odgovora iz poslovnih anketa i obrazloZenja direktora
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zadovolji niz potreba identifikovanih u urbanom razvoju
grada, na osnovu funkcionalnih, drustvenih i estetskih
analiza postojedeg javnog prostora.

Poboljsanje urbane funkcionalnosti i javne
1 | infrastrukture

Prema reéima
gradana

Prema rec¢ima
poslovanja

Centar grada Malisevo, ukljucujuéi i podrucje Trga
mucenika, dugo je bio preopterecen saobracajem i
znacajnim nedostatkom parking mesta. To je stvorilo ne
samo teskoce za slobodno kretanje gradana, vec i
pogorsanje urbanog iskustva i kvaliteta Zivota. Izgradnja
podzemnog parkinga kapaciteta 192 vozila, zajedno sa
pesackim podvoznjacima, ima za cilj rasterecenje
saobracaja, eliminisanje nepravilnog parkiranja na
povrsini i povecanje bezbednosti za sve korisnike
prostora.

Ceka se ispunjenje

Ceka se ispunjenje, ali
¢e biti dodatnih
troskova za parkiranje,
dok su neka poslovanja
zatvorena ili
premestena.

2 Povecana bezbednost pesaka

Prema reéima
gradana

Prema rec¢ima
poslovanja

Trg je okruzen prometnim saobracajnicama sa vozilima,
Sto predstavlja stalnu opasnost za peSake, posebno decu i
starije osobe. Izgradnja podvoZznjaka i integrisanih
pesackih staza, opremljenih rampama za osobe sa
invaliditetom, pretvara ovaj prostor u pristupacan i

Ceka se ispunjenje

Ceka se ispunjenje.
Osim $to su se neki
pristupi nekim
poslovima promenili i
ne postoji mogucénost

direktnog pristupa
bezbedan prostor za sve gradane. "&b P
njima.
S ; - 2 efioecrfl s Prema rec¢ima Prema rec¢ima
Jacanje gradanskog identiteta i istorijskog pamcenja :
3 gradana poslovanja
Imenovanje ovog trga kao , Trg mucenika” nosi posebnu
simboli¢ku i emocionalnu tezinu za grad i njegove
stanovnike. Unapredenje i transformacija ovog prostora u
reprezentativni centar predstavlja dostojan pocast onima U procesu U procesu

koji su dali svoje Zivote za slobodu i buduénost zemlje.
Ova intervencija pretvara trg u tacku identiteta i trajnog
postovanja nase zajednicke istorije.

Stvaranje novog javnog prostora za kulturne i
4 | drustvene aktivnosti

Prema recéima
gradana

Prema re¢ima
poslovanja

Trg je zamisljen kao multifunkcionalni prostor koji se
moze koristiti za javne dogadaje, kulturne aktivnosti,
gradanska okupljanja i svakodnevnu rekreaciju.
Promisljeno osmisljeni urbani elementi - poput
dekorativnog osvetljenja, mesta za sedenje, zelenila i
komercijalnih prostora - stvaraju atraktivno okruzenje
koje ozivljava urbani zivot i podstice gradanski suZivot..

Ceka se ispunjenje

Ceka se ispunjenje

Promovisanje odrzivog razvoja i urbane estetike

5

Prema reéima
gradana

Prema rec¢ima
poslovanja

Projekat direktno doprinosi estetskoj regeneraciji centra
MaliSevo integrisu¢i moderne gradevinske tehnologije,
kvalitetne materijale, ekoloska reSenja i savremene
arhitektonske tretmane. Ovo poboljsava urbanu sliku
grada i pozitivno uti¢e na ekonomsku i drustvenu
procenu okolnog podrucdja.

Ceka se ispunjenje

Ceka se ispunjenje
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Prema anketama sa gradanima i poslovanjima, u vezi sa njihovim oc¢ekivanjima nakon zavrsetka
projekta i najve¢im uticajem koji ¢e projekat imati na zivote gradana i poslovanja, vecina njih
ocekuje poboljSanje svoje aktivnosti, dok neki ostaju nesigurni ili ne ocekuju uticaj. Najcesce
pominjana poboljsanja uklju¢uju povecanje parking mesta, olakSavanje cirkulacije i pristupa
prostorijama, kao i poboljsanje infrastrukture i urbanog razvoja. Neka poslovanja ocekuju
povecanje broja kupaca i vrednosti nekretnine ili zakupnine, dok su druga neodlu¢na u vezi sa
koristima.

Rezultati zainteresovanih strana u vezi sa o¢ekivanjima od projekta.

Pitanje iz ankete: U kojim oblastima mislite da ¢e ovaj projekat imati najveéi uticaj na Zivote
gradana/poslovanja? (MoZete izabrati vise od jednog)?

Grafikon 9. Ocekivani uticaj projekta na gradane

Drugo N 4%

Poboljsanje kvaliteta vazduha i Zivotne sredine [ 4%
Promovisanje turizma i jacanje lokalne ekonomije GGG 7%
Razvoj kulturnih i drustvenih aktivnosti u javnim prostorima NN 11%
PoboljSanje parking kapaciteta IS 15%
Olak3avanje kretanja vozila I 17%
OlakSavanje kretanja peSaka I 19%
Poboljsanje gradske infrastrukture [ 23%

Grafikon 10. Ocekivani uticaj projekta na poslovanja

Drugo IS 5%
Poboljsanje kvaliteta vazduha i Zivotne sredine I 2%
Promovisanje turizma i jacanje lokalne ekonomije IIIIINNNNGENGNGGGGNG 7%
Razvoj kulturnih i drustvenih aktivnosti u javnim prostorima NN 7%
Poboljsanje parking kapaciteta GGG 19%

Olaksavanje kretanja vozila I 16%

Olaksavanje kretanja peSaka I 16%

Olaksavanje pristupa poslovnim aktivnostima I 16%

Poboljsanje gradske infrastrukture NGNS 12%
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Uzimajuéi u obzir sva misljenja, uklju¢ujuéi dostavljene dokaze, nasu analizu i ankete sa
gradanima i poslovanjima, zakljucuje se da je ovaj projekat pokrenut i razvijen bez pravilnog
planiranja, bez analize troskova i koristi, bez blagovremenog reSavanja imovinskih pitanja i bez
obezbedivanja svih finansijskih sredstava pre pocetka realizacije projekta.

Neuspeh Opstine da proceni da li je projekat razuman, kakve ¢e biti koristi i u kojoj meri ce se
ostvariti, rezultirao je nedostatkom ta¢nog pregleda Zeljenih efekata. To stvara neizvesnost da se
ciljevi Opstine u vezi sa ovim projektom moZda nece ostvariti. Kao rezultat toga, pojavilo se
nezadovoljstvo i kritike i od strane gradana i poslovanja, neki planirani projekti nisu realizovani,
nastali su dodatni troskovi za rusenje zauzetih zgrada i naislo se na poteskoce sa eksproprijacijom
tokom realizacije. Dobro planiranje je neophodno za donosenje pravih odluka i za stvaranje

jasnog pregleda rezultata i o¢ekivanja za buduénost.

Nedostaci u postupcima nabavke za projektovanje i izvodenje
radova

Neodgovarajuca procena potreba od strane Opstine i projektantske kompanije

Pravilna procena potreba je neophodna kako bi se osiguralo da ugovoreni radovi i usluge budu u potpunosti uskladeni
sa ciljevima organizacije i da efikasno zadovoljavaju potrebe zainteresovanih strana. Da bi se ugovorile prave kolicine
po najniZim cenama, mora se izvrsiti pravilna procena potreba, sprovesti analize trZisnih cena i sastaviti jasne
specifikacije3,

Opéstina nije izvrsila tanu procenu potreba. Zbog nedostatka ta¢nih i detaljnih analiza tehnickih,
funkcionalnih, ekonomskih i ekoloskih zahteva, ugovor je pretrpeo izmene, Sto je izazvalo
dodatne troskove, ali i neizvesnost i dvosmislenost u kvalitetu radova i ulozenog materijala.

Pobednicka projektantska kompanija, koja je ugovorena da, uz detaljan projekat, dostavi i njegov
opis u obliku preliminarnih merenja i predracuna, nije izvrsila tacnu procenu potrebnih koli¢ina
i neadekvatan dizajn sa planovima, skicama i drugim neophodnim tehnickim detaljima..

Kao rezultat nedostataka u projektu, samo Sest meseci nakon pocetka radova, izvrSene su izmene
ugovorenih koli¢ina po ugovorenim pozicijama. To jer situacija na terenu u nekim slucajevima
imala razliku od ugovorenih koli¢ina.

U Tabela 4 prikazane neke od promene u ugovoru koje je Opstina preduzela kako bi omogucila
realizaciju projekta. Takode, ugovor je sadrzao nekoliko nepotrebnih pozicija, kao i potrebu za
nekoliko dodatnih pozicija, sto Opstina nije uzela u obzir kada RKV Hidroregjioni jugor

% Pravila javnih nabavki
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predlozila. Ovo ukazuje na korid¢enje razli¢itih standarda u opravdanosti i obezbedivanju

kvaliteta radova.

Tabela 4. Neke od ugovorenih pozicija i promene tokom realizacije projekta

Cena

. Korisé
_ .. Ugovorena | KoriScena po Ugovorena oriscenid Razlika
Pozicija Jedinica iy ie: % fln.q vrednost Izmene
koli¢ina koli¢ina | jedinici | vrednost€ € €
€

Betonska cev .

ID-800 mm m 3,200 ; 30 96,000 ) 0 Zamenjeno sa PESN ID-
800 mm

Cevovi Zamenjene betonske cevi

polietilen PESN od 800 mm radi kvaliteta

ID-800 mm m 50 1,570.8 100 5,000 157,080 152,080 uz odobrenje projektanta i
MK.

Iskopavanje I1znos znatno manji od

zemljista. AV, 70,041 5,018 05 35,020 2509 | (32,511) | 19OVOrenod

Iskop zemljista, Iznos vec¢i od ugovorenog

kategorija V/VI m? 42,840 46,005 4 171,360 184,020 | 12,660

Isporuka i Iznos mnogo veéi od

proizvodnja kg 537,625 892,395 1.20 645,150 1,070,874 | 425,724 | Ugovorenog

armature

Cis¢enje tla Mnogo veca koli¢ina i

m? 15,150 40,937 15 227,250 614,055 386,805 | trogkovi
Izrada izvrSenog Nepotrebno, Projekat ¢e
projekta m 5535 ) 0.50 2676 ) 0 realizovati projektantska firma
! ’ ’ koja je angazovana za ovaj

posao.

Izrada projekta Nepotrebno, Projekat ¢e

(izmenjenog realizovati projektantska firma

aneksom koja je angaZovana za ovaj

ugovora) m 3,630 - 0.50 3,630 - 0 posao.

Predlog za Nije bilo uklju¢eno u ugovor

EPHD 16 BAR niti implementirano u

(od RKV) projektu, ali je bilo odrzivije

prema RKV-u.

Pozicije koje su imale povoljne cene su se povecale, dok one koje su imale niske cene uopste nisu
realizovane, $to je izazvalo dodatne troskove.

Stavise, ukupno 302 pozicije od 802 sadrZzane u ugovoru, ili 37% njih, morale su biti revidirane,

jer su ugovorene kolicine bile ili nedovoljne za zavrSetak projekta ili prekomerne.
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Tabela 5: Promena koli¢ina na ugovorenim pozicijama i onih potrebnih na terenu

Prilagodavanje koli¢ina iz Aneks
0SNOvNnog ugovora ugovora Neiskoriséene
Promene Manja Dodatne koli¢ineiz | Ukupno
Promene koli¢ine | ViSe kolic¢ina koli¢ina koli¢ine posla 0snovnog pozicije
kolic¢ine u tokom nego sto je nego sto je sa dodatnim ugovora
% vremena ugovoreno ugovoreno troskovima
1do500% | 1902 32 205 4 11
vremena 252
500% do 5do 10
1000% vremena 2 21 ! i 24
1000% do 10 do 50
5000 % vremena 10 12 ! i 23
10000 % do | 100 do 220 1 1 1 i
22000% vremena 3
Ukupan broj pozicija 45 239 7 11 302
Ukupno u % 37%

Na primer, na poziciji armature za most 3, izrac¢unato je da je potrebno preko 233.164 kg, ali ova

koli¢ina predstavljena u detaljnom projektu nije preneta u predmer i predmer radova, $to znaci

da nije uklju¢ena u potpisani ugovor. Umesto toga, koli¢ina potpisana u ugovoru bila je samo
76.950 kg. Medutim, izvrSenje ugovora je rezultiralo sa 260.414 kg, gde je placeno 183.464 kg vise

od ugovorene koli¢ine, sto je rezultiralo dodatnim troskom od 220.156 evra. Ova neslaganja

ukazuju na jasan nedostatak kontrole u procesu placanja i visok rizik od finansijskog loseg

upravljanja.

Tabela 6: Analiza pozicije URA 3 u predmeru, na projektu i pla¢eno

Razlika u
Razlika . ; Bl .
Koli¢ina armature , placenih Ra%llka finansij Sk(.)] R azm(.a v
. Ugovorena Placena o placenih vrednosti finansijskoj
u detaljnom koli¢ina u
. koli¢ina koli¢ina koli¢ina u placanja vrednosti
URA3 Cena projektu prema odnosu na .
BT armature armature S Ciaeme odnosu na preko placanja preko
(ke) (kg) (kg) Kolicine ugovorene projektnih ugovorenih
& (kg) koli¢ine (kg) koli¢ina koli¢ina (evro)
& (evro)
Pozicija A B C D D-B D-C D-B D-C
Armatura 1.20 233,164 76,950 260,414 27,250 183,464 32,700 220,156

Poredenje izmedu procenjenih (prognoznih) cena projektantske kompanije i onih ugovorenih

pokazalo je znacajne razlike. Od ukupno 802 pozicije u ugovoru, za 226 pozicija (28 % od ukupnog

broja) utvrdene su znacajne razlike u cenama - sa povecanjima ili smanjenjima u rasponu od 40%

% Jzrac¢unato na osnovu svakog plana armiranja (temelji, rezovi, zidovi, ploce itd.)
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do 1600% u poredenju sa pocetnim procenama u prethodnom prora¢unu koji je pripremila
projektantska kompanija. Za 132 pozicije ugovorena cena je bila niZa od procenjene, a za 94
pozicije ugovorena cena je bila znatno visa, dostizuéii do 16 puta ve¢u od planirane cene (1600%).
Ove izmene u realizaciji projekta pokazuju da je nacrt projekta imao velike nedostatke i da je bio
nesrazmeran koli¢inama u detaljima projekta, ugovorenim koli¢inama i onima koje su placene.

Ovde treba napomenuti i poziciju pilota procenjenu 810.400 evra, dok je ugovorena na 206.900
evra. Medutim, osim ove razlike izmedu procenjene i stvarne cene, ova pozicija uopste nije
koris¢ena u realizaciji ugovora.

Ovo ukazuje na to da je doslo do precenjivanja/potcenjivanja ili loSeg finansijskog planiranja.
U nastavku smo predstavili detaljniju analizu promene cene.

Tabela 7. Broj pozicija za koje je ugovorena cena niZa od prognozirane

Promena cene u % Broj pozicija
40% do 60% 51
60% do 80% 51
80% do 100% 30
ukupno 132

[lustracije radi, pozicija ,Nabavka materijala i betoniranje masivnih ploca zajedno sa gredama i
konzolama” procenjena na 75 evra po jedinici od strane projektantske kuce, potpisana je po ceni
od 150 evra po jedinici.

Tabela 8:. Broj pozicija za koje je ugovorena cena visa od prognozirane

Promena cene u % Broj pozicija
40% do 60% 19
60% do 80% 21
80% do 100% 2
100% do 120% 25
120% do 140% 3
140% do 160% 2
160% do 180%
200% do 220% 10
220% do 240% 1
300% do 320% 2
700% do 900% 1
900% do 1400% 2
1400% do 1600% 2
Ukupno 94
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Na primer, pozicija ,Zaposleni je duzan da ogradi radionicu pre pocetka radova, montira
montazne barake (kontejnere) za radnike i nadzorni organ” koju je projektantska kompanija
procenila na 3.000 evra, potpisana je po ceni od 50.000 evra ili 16 puta veco;.

U svakoj kategoriji radova doslo je do izmena, uklanjanja ili dodavanja koli¢ina pozicija. Troskovi
dodavanja koli¢ina na jednoj poziciji pokrivano je smanjenjem koli¢ina sa drugih pozicija, pa je
finansijski efekat ovih izmena u ugovoru bio nula. Medutim, ove izmene nisu nedovoljne za
realizaciju projekta, pa je potpisan aneks ugovora za dodatne radove u vrednosti od 823.500
evra¥, dodavanjem koli¢ina u pet kategorija radova (Tabela 9).

Kao rezultat nedostatka pravilne procene potreba, samo Sest meseci nakon pocetka radova,
izvrSene su ove izmene koli¢ina i nastala je potreba za dodatnim radovima. Ove izmene je inicirao
menadZer ugovora (MU), a odobrili projektant i Predsednik jo$ u junu 2023. godine. Medutim,
do aprila 2025. godine nije pokrenut postupak javne nabavke za ozvanicenje izmena sa
kompanijom i obavestavanje javnosti. U maju 2025. godine potpisan je aneks ugovora u iznosu
od 823.500 evra.

Medutim, radovi prema ovim izmenama i povecanim koli¢inama su izvedeni i placeni u periodu
od 2023. do 2025. godine, a svi oni nisu imali aneks ugovora. Nedostatak aneksa ugovora na
blagovremen nacin nije u skladu sa pravilima i utice na transparentnost i pravilno upravljanje
javnim novcem.

Ove izmene nisu formalizovane aneksom ugovora u vreme kada se pojavila potreba za
promenom, jer Opstina nije obezbedila budZetska sredstva koja su neophodna za pokretanje
postupka za potpisivanje dodatnog ugovora.

Izmene ugovora i sprovodenje radova bez formalizacije kroz dodatne ugovore uticali su na
upravljanje projektom, Sto je rezultiralo placanjima cak i van koli¢ina ugovorenih osnovnim
ugovorom i aneksom.

Tabela 9. Izmene u odnosu na osnovni ugovor, situacija na terenu i dodatni radovi

Promene koli¢ina | P0datni rad sa Razlika izmedu
Osnovni ugovor | bez finansijskog f“.‘an.SIJSklm k0'11c1n’a 1z aneksa
Kategorija (evro) uticaja (evro) uticajem (evro) i placanja (evro)
1 2 3 4
Gradevinski radovi na 3,238,937 2,974,840 115,000 4,063
mostovima i putevima
Radovi na putnoj 52,105 52,105 -
signalizaciji
Masinski radovi -
ventilacija podzemnih 86,830 41,850 )
garaza

37 Pregovaracki postupak bez objavljivanja obavestenja koji je odrzan u aprilu 2025. godine
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Kompletni elektro radovi 577,957 216,408 - -
Radovi na vodovodnim i 217,692
kanalizacionim 1,112,461 1,659,524 -

instalacijama

Kompletnl radovi na 2229,002 2 414,621 240,000 303,543
parkingu

Radovi na parku 699,445 548,554 - -
Radovi na stanici 63,092 270,091 385,000 -
Rado.\vzl na komunalnom 54,953 i i _
dvoristu

Radovi na bloku 2 101,689 22,798 31,500 -
Radovi na podvoznjaku 61,418 77,095 52,000

Ukupno 8,277,888 8,277,886 823,500 525,298

Od ugovorene vrednosti od 8,23 miliona evra, ugovor je do sada dostigao vrednost od 9,1 milion
evra nakon potpisivanja aneksa ugovora za dodatne radove u iznosu od 823.500 evra i izmene
koli¢ina prema situaciji na terenu. Kada se revidirani ugovor izvrsi 100%, troskovi ugovora ¢e
dosti¢i ugovorenu vrednost, ali ¢e znacajan broj pozicija ostati nezavrsen. Vrednost pozicija koja
mogu ostati nedovrsene je 525.298 evra. To znaci da bi troskovi projekta mogli dostic¢i preko 9,6
miliona evra, $to znaci da ¢e Opstina biti primorana da zaklju¢i jos jedan ugovor kako bi zavrsila

ovaj projekat.

Medu pozicijama koje su doprinele ovom prekoracenju prikazane su u sledecoj tabeli:

Tabela 10. Neke od pozicija koje su prekoracile koli¢ine ¢ak i nakon izmena

Pozicija

Koli¢ine
u
aneksu
ugovora

Kolic¢ine
isplacene
prema
situacijama

Prekomerne
koli¢ine

Vrednost
u aneksu
ugovora
(evro)

Iznos placen
prema
situacijama
(evro)

Iznos
viska
(evro)

Obezbedivanje, transport i
postavljanje sloja sljunka (0-
32) mm u kanalu, za
izgradnju osnove od 20,0
cm, za postavljanje betonske
cevi. Obra¢un u m?.

1,016

8,311.

7,295

12,193

99,733

87,540

Obezbedivanje, transport i
postavljanje peska u kanal,
tako da se prvo izgradi
osnova od 10,0 cm, dok se
nakon montaZze cevi pesak
sipa oko i preko cevi 10,0
cm. Obracun u m®.

378

10,148.

9,770.

4,536

121,776

117,240

Do prekoracenja ovih koli¢ina i bilo kakvih drugih izmena u ugovoru doslo je zato §to Opstina

nije sprovela kriticki pregled projekta koji je dobila od projektantske kompanije pre objavljivanja

tendera za ovaj projekat. Takode, izmene odobrene Sest meseci nakon potpisivanja ugovora nisu

rezultirale ispravnos¢u jer je i od ovog drugog bilo odstupanja..

34




NACIONALNA KANCELARIJA REVIZIJE

Stavige, kolektori vode (Fotografija 11), iako nisu skupa stavka, su neophodni elementi za
sprecavanje Stete tokom padavina ili poplava. Ova stavka uopste nije bila uklju¢ena u
preliminarnu meru koju je podnela projektantska kompanija, niti ju je obezbedila Opstina. Stoga,
kolektore vode su obezbedile sami biznisi, ali ih Opstina jo$ uvek nije instalirala, (dokazano
tokom fizickog pregleda). Opstina se obavezala da ¢e instalirati ove uredaje bez dodatnih
troskova za poslovanja.

Medutim, ova situacija istice lose planiranje i uskladivanje izmedu dizajna projekta i stvarnih
potreba terena.

Fotografija 11: Situacija nakon postavljanja plocica i vodozahvata koje su obezbedili biznisi

Nedostatak ta¢ne procene potreba, takode pod uticajem nedostatka kapaciteta Opstine za
pravilnu procenu potreba, rezultirao je nepravilnim planiranjem potrebnih pozicija, razlikama u
ugovorenim i koris¢enim koli¢inama, razlikama u procenjenim i ugovorenim cenama. Ovo je
povezano sa nedostatkom uklju¢ivanja zainteresovanih strana u ranim fazama planiranja i
projektovanja.. Ogranic¢ene konsultacije sa lokalnom zajednicom, relevantnim institucijama
unapred (kao $to je Ministarstvo lokalne samouprave, operateri javnih sluzbi i privatni vlasnici)
dovele su do neslaganja izmedu stvarnih potreba na terenu i projektovanih resenja, a kao rezultat
toga, Opstina se susrela sa imovinskim i tehni¢kim preprekama tokom implementacije.

Uprkos ¢injenici da je Opstina angazovala projektantsku kompaniju za sprovodenje procene
potreba i izradu projektnog plana, nije sprovela ta¢nu procenu i potpuno planiranje radova i
budZeta za realizaciju projekta, pre pokretanja postupaka javne nabavke. Stavise, Opstina nije
pravilno procenila podatke koje je dostavila projektantska kompanija, niti je dovoljno razmotrila
stvarne potrebe gradana i postojece probleme na terenu, $to je rezultiralo dodatnim troskovima i
kasnjenjima u efikasnoj realizaciji projekta.

35



NACIONALNA KANCELARIJA REVIZIJE

Nedostatak transparentnosti u konkursu za dizajn i Kkoris¢enim

procedurama

Ako pobedniku ili jednom od pobednika konkursa za dizajn bude dodeljen ugovor o uslugama nakon konkursa za
dizajn, onda se sprovodi pregovaracki postupak bez objavljivanja obavestenja o ugovoru u skladu sa clanom 52. Uredbe
o javnim nabavkama. Takode, prema projektantskom zadatku, tacka 1.3 obavezuje da tokom celog procesa pobednicka
kompanija mora da odgovara na pozive opstine i izvodaca radova, a tacka 14 naglasava da nadzor nad projektovanjem
mora da sprovodi pobednik konkursa.

Prema dosijeu ,Konkurs za arhitektonsko-urbanisticko reSenje - Izgradnja trga zajedno sa
podzemnim parkingom u gradu MaliSevo®, da bi se proces smatrao regularnim i da bi ekonomski
operater bio izabran za projektovanje, a zatim dodeljena cena, trebalo je da bude prihvaceno
najmanje 7 odgovarajucih projekata. Opstina je prihvatila samo 5 projekata i uprkos ¢injenici da
su dva nedostajala, dodelila je ugovor operateru za koga je procenila da najbolje ispunjava uslove.
Komisija za evaluaciju bila je sastavljena od spoljnih stru¢njaka u oblasti koje je Opstina
angazovala za evaluaciju. Uprkos tome, Opstina nije otkazala postupak i nema opravdanje da
postupa suprotno kriterijjumima koje je sama postavila, ali je navela da ZJN u konkursu za
projektovanje ne odreduje koliko ponuda mora biti podneto da bi se proces evaluacije sproveo.

Ovo predstavlja nejednak tretman ekonomskih operatera i moZe umanjiti njihovo poverenje, a u
buduénosti moze smanjiti konkurenciju.

Stavige, nakon sprovodenja konkursa za dizajn, Opétina nije zaklju¢ila postupak na platformi za
elektronske nabavke niti je tamo sprovela pregovaracki postupak bez objavljivanja obavestenja o
ugovoru. Opstina je direktno zakljucila ugovor bez ikakvih pregovora sa pobednikom konkursa,
kao i sa dva operatera koji su osvojili drugo i tre¢e mesto na konkursu za dizajn..

Kao rezultat toga, ova tri ugovora, ukupne vrednosti od 111.000 evra3, nisu prijavljena u
izvestaju opstine o potpisanim ugovorima, a samim tim ni u konsolidovanom izvestaju RKJN-a.

Objava rezultata konkursa za dizajn je objavljena, ali postupak nije zavrSen, $to je smanjilo
transparentnost prema nadzornom organu (RKJN-a).

38103 000 pobednik ugovora za projektiranje, 5000 evra za drugo mesto i 3000 evra za tre¢e mesto
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3.2. Nedostaci u upravljanju procesom implementacije
projekta

Projekat obuhvata realizaciju gradevinskih i infrastrukturnih radova na izgradenoj povrsini od
71.122m? 39, $to se ne poklapa sa registrovanom povrsinom u katastru od 53.897m? 4. Ova razlika
u izgradenoj povrsini u odnosu na one registrovane u katastru je posledica ukljucivanja
elemenata izgradenih na razli¢itim nivoima ili preklapaju¢ih povrsina, npr. (deo podzemnog
parkinga i deo trga, preklapajuci hodnici)..

Glavne intervencije obuhvataju izgradnju asfaltnih puteva, javne rasvete i horizontalne i
vertikalne signalizacije, koje zauzimaju najvece povrsine, $to odrazava fokus na putnu
infrastrukturu i bezbednost. Unapredenje javnih prostora reSava se kroz rekreativni trg,
podzemne parkinge i trotoare, dok su podzemni tehnicki sistemi kao $to su atmosferska
kanalizacija, kanalizacija otpadnih voda i vodovodna mreza prosireni na ukupno 6.056 linearnih
metara. Projekat takode obuhvata izgradnju mosta i stvaranje niskih zelenih povrsina i sadnju
200 ukrasnih sadnica, kako bi se doprinelo pobolj$anju urbane sredine i kvaliteta Zivota.

Grafikon 11: Naseljena podrucja prema glavnim poloZzajima

Izgradene povrsine

Sadnice — dekorativno drvece
Nisko zelenilo
MOStOVi
Vodovod
Kanalizacija otpadnih voda
Atmosferska kanalizacija
Trotoar —

Horizontalna i vertikalna signalizacija

Javno osvetljenje

Trg i rekreacija

Podzemni parking

Asfaltirani putevi

- 4,000 8,000 12,000 16,000 20,000

Komada Povr$ine izgradenem M Povrsine izgradene m?

% Izvestaj o izgradenim povrsinama projekta koji je sproveo RU
40 Ukupno prema posedovnim dokumentima koje je dostavila Direkcija za imovinu i katastar
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Svaka pozicija izgradena u ovom projektu ima svoju specifiénu funkciju i na integrisan nacin
doprinosi urbanom razvoju podrudja. Od puteva i osvetljenja, do podzemne infrastrukture.

Efikasno upravljanje ugovorima za projektovanje i gradevinske radove (posebno u inZenjerskim,
gradevinskim ili tehnickim projektima) podrazumeva niz klju¢nih koraka koje RU mora da
pokrije i osigura da se procesi sprovode u skladu sa uslovima ugovora, radi kvalitetne
implementacije i uspes$nog zavrsetka projektovanja. U nastavku smo predstavili status za svaki
ugovor.

Slabosti u procesu upravljanja ugovorima i nedostatak odgovarajuceg

pracenja

U ugovorima ,, Arhitektonsko-urbanisticko planiranje za izgradnju trga zajedno sa podzemnim
parkingom u gradu MaliSevo” i ,Izgradnja trga zajedno sa podvoZnjakom i podzemnim
parkingom” evidentirano je:

Nedostaci u primeni praksi za efikasno upravljanje ugovorima o projektovanju. Ugovor nije
upravljan putem platforme za elektronske nabavke, i nije postojao nacrt Plana upravljanja
ugovorima (PUU), koji bi sluzio kao vodi¢ za pracenje i kontrolu radova. Opstina nije imenovala
RU, sto je doprinelo nedostatku tehni¢ke koordinacije i redovnog dokumentovanja promena u
odnosu na pocetni ugovor. lIako su izvrSene neke komunikacije o promenama, one nisu
formalizovane kroz zvani¢ne izveStaje o napretku. Takode, narativni izvestaji nisu bili
pripremljeni da bi sumirali izvrSene radove.

Da je RU bio imenovan od samog pocetka, bio bi razvijen i pracen formalni plan upravljanja
ugovorom - ukljucujudéi tehni¢ko pracenje, kontrolu plac¢anja, dokumentovanje promena i
komunikaciju sa uklju¢enim stranama - $to bi omogucdilo kontrolisaniju i transparentniju
implementaciju ugovora.

Nedostaci u ugovoru o izvodenju radova nisu obezbedili efikasnije upravljanje. Ovaj ugovor
takode nije upravljan putem sistema e-nabavke. PUU je izraden, ali nije redovno aZuriran kako
bi odrazavao promene u projektu, situacije plac¢anja i tehnic¢ki napredak. Do oktobra 2024. godine,
ugovorom je upravljao gradevinski tehnicar sa neakademskom kvalifikacijom, koji je pokrivao
oko 72% realizacije projekta, nakon ¢ega je imenovan menadZer sa akademskom kvalifikacijom.
Izmene ugovora nisu formalizovane aneksom ugovora do maja 2025. godine, dok je
dokumentacija komunikacije, sastanaka i odluka tokom realizacije bila delimi¢na.

Dakle, kao ni prethodni RU, ni sadasnji RU nije odrZzavao redovno i sveobuhvatno izvestavanje
o napretku realizacije ugovora. Kao rezultat toga, neke od promena projekta nisu
dokumentovane u elektronskim nabavkama, postoje propusti u meduizvodima, a neke pozicije
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u izvestajima o placanju su premasile ugovoreni iznos. Odstupanja u iznosu od 51.516 evra
delimi¢no je ispravio sadadnji RU, dok ¢e ostatak biti ispravljen (odbijen) u buduéim izvestajima.

Nedostatak iskustva u upravljanju ugovorima ove sloZenosti i veli¢ine, nedostatak obuke o
odrzavanju PUU-a i ne imenovanje RU tokom projektovanja rezultirali su smanjenjem efikasnosti
realizacije projekta i povecali rizik od prekoracenja troskova i kasnjenja u rokovima realizacije.

Neobavestavanje izvodaca radova o promenama u osoblju koje je angaZovao

izvodac radova

Svaka promena/zamena uslova ugovora, ukljucujuci nadzornog ili implementacionog inZenjera sa kojim je ponudacu
dodeljen ugovor, mora biti unapred i u pisanoj formi obavestena naruciocu (opstini), i mora biti odobrena od strane
nje pre nego sto se promena sprovede

Tokom realizacije ugovora o izvodenju radova, lice odgovorno za lokaciju bio je inZenjer putne
infrastrukture koga je angaZovao izvodac radova. On je potpisivao gradevinske dnevnike i knjige
od pocetka radova, kao lice koje je nadgledalo i odobravalo sve gradevinske aktivnosti. Medutim,
ime ovog inZenjera nije se podudaralo sa imenima nijednog zaposlenog koje je izvodac¢ radova
predstavio Opstini u svojoj ponudi, pre potpisivanja ugovora. Opstina nije ni proverila da li se
identitet zaposlenih u kompaniji podudara sa onima predstavljenim u ponudi tokom procesa
javne nabavke.

Kompanija nikada nije poslala zahtev Opstini za odobrenje ove promene u sastavu njenog
osoblja, dok RU nije ni obavestio kancelariju za javne nabavke i nije zvani¢no ozvanicio promenu.

Do toga je doslo zato Sto takva praksa ranije nije bila primenjena i stranke nisu bile obavestene
da zamena tehni¢kog osoblja zahteva formalno odobrenje narucioca, kao rezultat nedostatka
iskustva i obuke u upravljanju ugovorima.

Nekoriséenje pilota predvidenih ugovorom

Tokom faze realizacije projekta, sipovi (betonski sigurnosni stubovi) nisu koris¢eni za osiguranje
konstrukcije i okolnih zgrada, iako je ugovor (prethodna mera) predvidao 970 komada, vrednih
206.900 evra.

Medutim, piloti nisu bili opisani u detaljnom planu (situacionom planu niti u detaljima armature,
koji moraju i¢i zajedno). U ugovoru je korid¢enje ove pozicije ostavljeno da se odredi tokom
izvodenja, od strane izvodaca radova.

Prema Opétini, ovaj poloZaj nije koris¢en jer su, koriS¢ene druge mere bezbednosti, kao sto je
postavljanje zastitnih uredaja na mestima sa velikom dubinom. Pored toga, geomehanicka studija
(8toje Opstina uradila nakon sto su radovi poceli, umesto pre nego $to je izraden detaljni projekat)
nije identifikovala podrucja ugrozena klizistima, a i zato §to su brojne podzemne instalacije
(visokonaponski kablovi za elektriénu energiju, vodovodne cevi, kanalizacija i atmosferska
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kanalizacija itd.) predstavljale prepreku koja je onemogucavala postavljanje Sipova bez nanosenja
Stete.

Neuspeh u sprovodenju dinamickog plana kako je planirano

Dinamicki plan mora biti detaljan, odobren i redovno aZuriran. Svaka promena rasporeda radova i resursa mora biti
dokumentovana i odobrena od strane narucioca.

Iz analize realizacije radova prema dinami¢kom projektnom planu, uo¢eno je da su se rokovi za
zavrsetak razlic¢itih pozicija znacajno promenili u odnosu na pocetno planiranje. U nekim
slu¢ajevima, radovi su kasnili zbog spoljnih faktora kao $to su problemi sa imovinom, nedostatak
definisanja komponenti projekta (kao $to je muzej) 4 ili medu institucionalna koordinacija. S
druge strane, neke pozicije su zavrsene brze nego 5to je planirano, kao rezultat poveéanja radnih
kapaciteta angazovanjem podizvodaca.

U nastavku su navedena neka odstupanja od pocetnog dinami¢kog plana, na primer:

- radovi na putnoj signalizaciji bili su planirani za 7 meseci, ali su zavrseni za samo 1 mesec,
Sto je rezultiralo odstupanjem od 700%;

- radovi na ventilaciji i elektri¢nim instalacijama podzemne garaze zavrSeni su za manje od
1/3 planiranog vremena, umesto 18 meseci zavrseni su za 8 meseci;

- radovi na stanici su bili planirani za 7 meseci, ali nakon pregleda je trebalo 25 meseci, do sada
se radilo samo 6 meseci, jer su se fokusirali na druge delove implementacije;

- opstinsko dvoriste, planirano da bude zavrSeno za 14 meseci, izbaceno je iz projekta, ali
Opstina razmatra mogucnost da se, ukoliko postoje viskovi koli¢ina unutar ovih pozicija,
izvedu i radovi na opstinskom dvoristu.

Na mnogim pozicijama, kao $to su elektri¢ni, masinski i signalizacioni radovi, planirano trajanje
je bilo znatno duZze od stvarnog vremena implementacije.

S druge strane, radovi poput onih na stanici ili podvoZnjaku doveli su do znacajnih kasnjenja, sto
ukazuje na to da plan nije uzeo u obzir potencijalne prepreke kao $to su problemi sa imovinom
ili izmene projekta tokom implementacije. U odeljku o signalizaciji, nedostaje nam odgovarajuc¢a
analiza, a uklanjanje radova u opstinskom dvoristu iz plana, sa mogucénoséu njihovog
ukljuc¢ivanja samo ako ostanu sredstva, ukazuje na nedostatak jasnoce u prioritetima projekta.

Ova neslaganja pokazuju da dinamicki plan nije pripremljen na osnovu stvarnih uslova i potreba
projekta i Opstine. Iako projekat jo§ uvek ima vremena da se zavrsi prema potpisanom ugovoru,

41 Pitanje koje je i dalje nereSeno kao rezultat odluke MLSA da odludi Opétina
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to je uticalo na napredak i efikasnost realizacije projekta. Ostali detalji mogu se naci u aneksu II,
Tabeli 13. Pregled dinamickih planova kompanije i stvarnih radova u Aneks II. Tamo su detaljno
predstavljeni radovi planirani do januara 2026. godine prema pocetnom dinamickom planu i
radovi zavrseni do aprila 2025. godine.

Tokom fizickog pregleda sprovedenog u maju 2025. godine, fotografijama smo dokumentovali
status i napredak terenskih radova vezanih za projekat. Sledece fotografije prikazuju stvarno
stanje u nekim od glavnih komponenti projekta, naime na parkingu, trgu, podvoznjaku i okolnim
prostorijama.

Fotografija 12. Deo parkinga

41



NACIONALNA KANCELARIA REVIZIJE

42



NACIONALNA KANCELARIJA REVIZIJE

Nedovoljne mere za kvalitet projektnih radova

Opstina mora da obezbedi da su preduzete dovoljne i efikasne mere kako bi se osigurao kvalitet projektnih radova, u
skladu sa zakonskim okvirom*?, tehnickim* i ugovornim standardima#4.

Opstina Malieva nije preduzela dovoljne mere za upravljanje i kontrolu kvaliteta radova u
skladu sa tehnickim standardima potrebnim za projekte ove prirode. Uprkos ¢injenici da je
tehnicka dokumentacija i ugovor predvidao nekoliko mera za garantovanje kvaliteta - kao $to su
koriséenje sertifikata, odobrenje radova od strane inZenjera, tehnicki nadzor i verifikacija licenci
- njihova implementacija je bila delimi¢na ili potpuno izostala.

Osim dostavljanja sertifikata od strane sertifikovanih laboratorija, nisu preduzete druge
neophodne mere za kontrolu kvaliteta tokom radova. Nedostajao je tehnicki nadzor od strane
rukovodioca izvodacke jedinice i nezavisnog tela. Ovo moZe stvoriti neizvesnost u kvalitetu i
uskladenosti radova sa standardima i ugovorom.

Nedostaci u tehnickom nadzoru radova

Prema clanu 5. AU 15/2013 o vodenju gradevinskih knjiga, navodi se da ih mora popuniti nadlezni nadzornik
gradilista i da za kategorije I1 i 11l mora biti licencirane prema drugim podzakonskim aktima.

Projektni radovi su odobreni u gradevinskim knjigama i dnevnicima u svim fazama, kao $to su:
izgradnja, hidroizolacija i elektri¢ne instalacije, od strane istog inZenjera izvodaca radova. U
meduvremenu, rukovodilac radne jedinice je samo potpisao pocetak radova, bez daljeg aktivnog
nadzora tokom realizacije. Stoga, rukovodilac radne jedinice relevantne oblasti izvodaca radova
nije potpisao gradevinske dnevnike za svaku zavrSenu fazu. Gradevinske dnevnike je potpisao
samo jedan inzenjer iz kompanije. Medutim, 95% njih nije potvrdeno potpisom njegovog
nadzornika. Uprkos tome, rukovodilac ugovora opstine je potpisao gradevinske dnevnike bez
dobijanja uverenja da su radovi pravilno izvedeni.

Opstina nije angazovala nezavisno telo za tehnicki nadzor koje bi kontrolisalo radove tokom
celog procesa. Tehnicki nadzor su uglavnom vrsili opstinski odbori, bez vaZece licence za nadzor.
Prema pojasnjenju Odeljenja za prostorno planiranje, gradevinarstvo i stanovanje, Ministarstvo

42 Prema ¢lanu 23. Zakona br. 08/L-012 o komorama arhitekata i inZenjera u oblasti gradevinarstva, da bi se obavljala profesija
arhitekte ili inZenjera u oblasti gradevinarstva u Republici Kosovo, potrebna je licenca Komore arhitekata. InZenjerski nadzor mora
ispunjavati standarde ISO 9001:2015 za upravljanje kvalitetom, garantujudi jasan proces kontrole i izve$tavanja o radovima.

4 Evrokod 7, koji se bavi geotehnickim projektovanjem, naglasava da kada tlo nije pogodno, daje uputstva za upotrebu razli¢itih
inZzenjerskih mera (armiranje, drenaza, upotreba Sipova itd.). Takode, pozicijom br. 2.1 predvideno je - Nabavka i izrada sipova od
armiranog betona C-30/37 u iznosu od 194.000 evra.

4 Na osnovu kriterijjuma Konkursne dokumentacije u ,Zahtevima o tehni¢kim i/ili stru¢nim sposobnostima” prema tacki 12. EO
mora imati osnovu za proizvodnju betona. Za ovu tacku je potreban Dokaz 12 - Kopija licence za posebne aktivnosti izdate od strane
Agencije za rude i minerale za proizvodnju betona, uz dosije je priloZzena dozvola za posebne aktivnosti vazeca do 25.03.2024.
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je svim institucijama distribuiralo ,Obavestenje” da ¢e sprovodenje licenci biti od 01.06.2025.
godine, iako su od oktobra 2024. godine poceli sa licenciranjem nekih inZenjera. Dok struc¢ne
licence ne budu dostupne, ucesnici u gradevinarstvu i projektovanju moraju dokazati svoju
posvecenost akademskom kvalifikacijom.

To se dogodilo zato $to rukovodilac ugovora nije smatrao da je potrebno da i rukovodilac
kompanije potvrdi zavrSetak radova. Prema re¢ima terenskog inZenjera, ukljucivanje inZenjera
kompanije u relevantnim oblastima u proces dokumentacije nije se smatralo neophodnim, jer su
radovi izvodeni uz redovne konsultacije sa njima.

Nedostatak nezavisnog nadzornog tela> rezultat je propusta nadleZne Direkcije da pokrene,
odnosno podnese, zahtev za formiranje nadzornog tima. Prema rec¢ima Opstine, to se dogodilo
zbog nedostatka iskustva u upravljanju projektima ovog nivoa slozenosti i zato Sto nisu bili
obavesteni da je takav nadzor mogu¢. To je povecalo rizik od tehnickih gresaka i neizvesnost u
kvalitetu radova.

Uticaj realizacije projekta i izazovi na Zivote gradana i poslovanja

Kao deo ankete sprovedene sa gradanima i poslovanjima u podrucju gde se projekat razvija,
pored pitanja u vezi sa njihovim u¢eséem u fazi planiranja i njihovim oc¢ekivanjima, postavljena
su i konkretna pitanja kako bi se identifikovali izazovi tokom realizacije projekta, kao i mere
bezbednosti i upravljanja koje je Opstina preduzela tokom realizacije projekta.

Prema rezultatima ankete, svi gradani su odgovorili da su radovi na projektu uticali na njihov
svakodnevni Zivot. Glavni izazovi bili su teSkoce u kretanju pesaka i vozila, prepreke u pristupu
stanovima, prostorijama i institucijama, kao i buka i prasina. Takode je identifikovana zabrinutost
zbog nedostatka bezbednosti i neadekvatnog ogradivanja podrucja gradnje. lIako je mali broj
ispitanika podneo Zalbe, opsta percepcija je da Opstina nije adekvatno ili blagovremeno
reagovala na ove zabrinutosti.

45 On garantuje nezavisnu i objektivnu kontrolu nad kvalitetom materijala i radova, sprecava greske i nedostatke tokom
implementacije i osigurava da se svaka faza zavrsi bezbedno i na dokumentovan nacin.
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Pitanja iz ankete: Da li su radovi na izgradnji Trga uticali na vas svakodnevni Zivot/posao?

Grafikon 12. Uticaj na Zivote gradana tokom implementacije

Drugo N 3%
Nedostatak bezbednosti u gradiliStu  IEEEGEG————_ 3%
Buka i prasina I 19%
Prepreke za kretanje vozila GG 24%
Prepreke za kretanje pesaka I 24%
TesSkoce u pristupu stanovima, poslovnim... I 22%

Grafikon 13. Uticaj na poslovni Zivot tokom implementacije

Drugo I 8%
Nedostatak bezbednosti u gradilistu G 6%
Buka i prasina I 13%
Prepreke za kretanje vozila I 21%
Prepreke za kretanje peSaka I 24%
Teskode u pristupu stanovima, Daslovnim... I 24%

Glavni uticaji, prema re¢ima poslovanja, tokom realizacije projekta, pored teSkoc¢a u pristupu
prostorijama, ograni¢enog kretanja pesaka i vozila, buke i prasine, nedostatka bezbednosti,
javljali su se i drugi problemi poput vibracija, klizista i zna¢ajnog smanjenja broja kupaca. Samo
mali deo poslovanja (14%) naveo je da je podneo zalbe, koje su se odnosile na potrebu ubrzanja
radova, poboljSanja pristupa i smanjenja zagadenja.

Stavige, neki od izazova ispitanika su: nedostatak odgovora opstine na njihove Zalbe, promena
lokacije poslovanja zbog blokiranog pristupa i pretvaranje parka u beton, a izraZena je i
zabrinutost da izgradnja zastitnog zida zaklanja pogled na neke okolne prostorije iako je taj zid
namenjen da zastiti njih i gradane uopste.
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Fotografija 14. Fotografija pre realizacije projekta

Vazni izazovi koje su pomenuli svi ispitanici bili su i nedostatak vode za pice i Cesti nestanci
struje, Sto je povecalo troskove za poslovanja zbog koris¢enja generatora. Opstina pokrenula
projekat izgradnje sistema vodosnabdevanja u septembru 2022. godine?, poslavsi ga na podrsku
MEFRT radi ulaska u proces prijave kroz program kreditiranja sa austrijskim Ministarstvom
finansija, a zatim i Kancelariji premijera, odobrenje jo§ uvek nedostaje. Sto se ti¢e elektri¢ne

46 Projekat koji je opstina pokrenula sa nekoliko alternativa - ,Izgradnja sistema vodosnabdevanja opstine MaliSevo” u septembru
2022. godine, poslat je Ministarstvu za finansije i tunele (MFPT) na zvani¢nu podrsku, kako bi u$ao u proces prijave kroz program
kreditiranja Ministarstva finansija Austrije, a u oktobru je poslat i Kancelariji premijera, ali jo uvek nije odobren.
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energije, uprkos naporima i sporazumu sa KOSTT-om za izgradnju trafostanice*’, postupci
nabavke nisu poceli do aprila 2025. godine.

Medu komentarima je bilo i pozitivnih ocena projekta, ali i misljenja da on nije potreban i da su
projekti za regulisanje pitanja vode i elektri¢ne energije potrebniji. Ovo pokazuje raznolikost
stavova medu gradanima, sa podeljenim misljenjima o koristima i uticajima projekta..

Fotografija 14: TesSkoce u

pristupu u lokalima

Fotografija 17 i 18 : Fotografije sa fizickog pregleda u vezi sa bezbednosc¢u pesaka

470d 2021. godine, Opétina je odrzavala sastanke sa KOSTT-om, KEDS-om i RUE-om u vezi sa snabdevanjem elektri¢cnom energijom.
U septembru 2024. godine potpisan je ugovor sa KOSTT-om o dugoroénom koridéenju opstinske imovine za izgradnju trafostanice
220/35/10(20) kV.
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Projekat izgradnje Trga predstavlja vazan korak ka poboljSanju opstinske infrastrukture i
stvaranju funkcionalnijeg javnog prostora za gradane. Medutim, nacin na koji je sproveden
izazvao je poteskoce nekim stanovnicima i lokalnim poslovanjima. Ova situacija isti¢e potrebu
da Opstina ojaca svoje kapacitete u oblastima planiranja, komunikacije sa javno$cu i upravljanja
drustvenim i ekonomskim uticajima. Na ovaj nacin, bududi infrastrukturni projekti mogu se
realizovati na uravnoteZeniji nacin, odrzavajudi ravnoteZu izmedu razvoja i dobrobiti zajednice.
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4 Zakljucci

Opstina MaliSevo nije bila efikasna u planiranju i upravljanju projektom , Izgradnja trga zajedno
sa podvoznjacima i podzemnim parkingom u gradu MaliSevo”. Nedostatak tacne procene
potreba projekta, manjkav detaljan projekat, loSe planiranje budZeta i nedovoljna
meduinstitucionalna koordinacija uticali su na sprovodenje projekta, uzrokuju¢i dodatne
troskove i izmene u odnosu na osnovni ugovor. Stavise, utvrdene su neslaganja izmedu
ugovorenih koli¢ina i onih koje su koris¢ene na terenu, kao i razlike izmedu procenjenih i
ugovorenih cena. Ovi nedostaci su potkopali ukupnu efikasnost investicije. Takode, ciljevi
predvideni projektom nisu u potpunosti postignuti, a njegov uticaj na urbani razvoj i poboljsanje
zivota gradana ostaje ogranic¢en zbog nepotpunog zavrsetka radova i nedostatka funkcionalnosti
svih komponenti projekta u skladu sa potpisanim ugovorom.

Ovaj projekat je jasan primer zapocinjanja bez odgovarajuce tehnicke i finansijske procene i
projektiranje od strane ugovorene projektantske kompanije i bez odgovarajuce analize rizika od
strane Opstine koji su se pojavili tokom realizacije. Nedostatak studije izvodljivosti i uticaja koji
¢e projekat imati na gradane i lokalnu ekonomiju, kao i nedostatak ukljucivanja vaznih institucija
u ranim fazama, izazvao je probleme sa imovinom i tehnikom i promene na pravim pozicijama.

Iako je ugovorna cena bila niza za 806 hiljada evra u poredenju sa preliminarno procenjenim
troskovima projekta od strane projektantske kuce (preko 8,9 miliona evra), u nekim sluc¢ajevima,
ugovorene cene su bile i do 16 puta vece od pocetnih procena. Kod 37% pozicija bilo je potrebno
korigovati koli¢ine radova tokom implementacije. Takode, pozicija pilota je procenjena na 810.400
evra, a ugovorena na 206.900 evra, ali uopste nije koris¢ena. Ova neslaganja ukazuju na
nedostatak detaljnog projektovanja, lose planiranje budZzeta, neta¢nu procenu potreba i nejasne
tehnicke specifikacije u pocetnim fazama projekta.

Nedostatak transparentnosti i nejednak tretman su jos dva nedostatka pronadena u postupcima
javne nabavke za ugovaranje projektantske kompanije. Proglasenje projektantske kompanije
pobednikom, bez prihvatanja dva druga konceptualna koncepta zahtevana u tenderskoj
dokumentaciji, kao i neizvestavanje Komisiji za javne nabavke (RKJN) za ugovore vredne oko
111.000 evra, predstavlja proces koji potkopava institucionalnu transparentnost i oteZava
pracenje.

Projektu u MaliSevo je nedostajao jasan plan upravljanja ugovorima, kao ni redovno pracenje
napretka. Izvestaji nisu redovno vodeni, medusituacije su imale propuste, promene nisu bile
pravilno dokumentovane, a nedostatak tehnickog nadzora u opstini je ucinio kvalitet radova
neizvesnim. Isto tako, promene u poc¢etnom dinamickom planu za izvodenje radova pokazuju da
projekat nije bio pravilno isplaniran i zasnovan na realnim procenama trajanja i resursa.
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Izmene ugovora o izvodenju radova, izvodenje ovih radova na terenu i izvrSenje placanja bez
prethodnog formalizovanja izmene putem aneksa-ugovora — uprkos utvrdenoj potrebi za
izmenom 37% pozicija osnovnog ugovora — uticali su na transparentnost Opstine prema javnosti
i nadleZznim institucijama. Pored toga, ugovorene koli¢ine su takode prekoracene aneksom
ugovora, dostigavsi dodatnu vrednost od 525.298 evra, iznad one koja je prvobitno utvrdena..

Sto se tice kvaliteta radova, osim sertifikata koje je kompanija dostavila pre upotrebe materijala,
Opstina nije imala druge mehanizme za kontrolu kvaliteta radova. Nedostatak nezavisnog
nadzornog tela ili upravljackog tima doveo je do toga da se ugovorom upravlja kapacitetima koje
je Opstina imala i nisu bile adekvatne. Oko 72% radova izvedenih na projektu nadgledao je
sluzbenik koji je gradevinski tehnicar (bez akademskih kvalifikacija), a preostali deo nadgleda
inZenjer koji iako bio kvalifikovan, nije jo$ licenciran jer ga Ministarstvo nije obavezalo. Ovo
ukazuje da mere koje je Opstina preduzela kako bi osigurala kvalitet projekta nisu bile dovoljne.
Stavige, vodenje radionice i potpisivanje gradevinskih dnevnika od strane inZenjera kompanije
koji nije bio prijavljen Opstini kao deo tima i koji je potpisao radove svih faza projekta (struja,
voda, kanalizacija, gradevinarstvo) pokazalo je jo$ jedan nedostatak brige prema merama i
kontroli od strane Opstine u vezi sa projektom.

Iako se ocekuje da projekat pruzi funkcionalno, estetsko i ekolosko resenje za urbani prostor,
reakcije/misljenja gradana bile su razlic¢ite. Neki od njih su izrazili zabrinutost zbog nedostatka
zelenila u poredenju sa prethodnim trgom, ekonomskog uticaja na poslovanja, teSkoca u pristupu
prostorijama i naselja, i naglasili su da bi drugi projekti poput vodosnabdevanja i poboljsanja
elektri¢ne mreZe bili vedi prioritet za zajednicu. Iako je Opstina preduzela nekoliko mera kako bi
zadovoljila potrebe za vodom i elektricnom energijom, gotovo paralelno sa projektom, spoljni
faktori su uticali na njihova kasnjenja i nesprovodenje.

U meduvremenu, izrada detaljnog plana i njegovo prihvatanje za rusenje muzeja bez prethodnih
konsultacija sa drugim instancama, iako prema Opstini ne postoji gradevinska dozvola za taj deo,
pokazuje jos$ jedno kasnjenje koje Opstina doZivljava, zajedno sa eksproprijacijama koje su u toku.
U meduvremenu, projekat je ostao u centru paznje Opstine, usmeravajuci sve resurse i napore ka
njegovom zavrsetku.

50



NACIONALNA KANCELARIJA REVIZIJE

5 Preporuke

Na osnovu nalaza predstavljenih o neefikasnosti planiranja i upravljanja projektom ,Izgradnja
trga zajedno sa podvoZnjacima i podzemnim parkingom u gradu Malisevo”, identifikovano je
nekoliko oblasti koje zahtevaju hitno poboljSanje i imaju dugoroc¢ni efekat na druge investicione
inicijative. Preporuke su;

Predsednik opstine MaliSevo mora da obezbedi da:

- kapitalni projekti se pokrecu uz pravilno planiranje koje obuhvata - studiju izvodljivosti
(drustvenu i ekonomsku izvodljivost projekta), analizu potencijalnih troskova i koristi i
obezbedivanje sredstava, kao i definisanje ciljeva planiranog projekta tako da se Zeljeni
rezultati mogu meriti;

- pre pokretanja postupaka nabavke, trebalo bi da postoji koordinacija sa svim akterima od
kojih su potrebne saglasnosti, dozvole ili saradnja i ideje za realizaciju projekta;

- detaljan projekat (predmera i predracun) podnet od strane projektantske kompanije
kontrolisan i primljen od nadleznih sluzbenika, na osnovu razumnih i realnih prorac¢una koji
proizilaze iz preciznog preliminarnog istrazivanja trzista;

- rigorozniji nadzor aktivnosti javnih nabavki kako bi one bile dobro dokumentovane,
procedure sprovedene u skladu sa zakonom i pravilno prijavljene Komisiji za javne nabavke;

- Trebalo bi imenovati rukovodioce ugovora koji ¢e blagovremeno pratiti i odobravati izmene
projekta, formalizujudi ih kroz redovne procedure i anekse ugovora, kako bi se izbegli radovi
i placanja van ugovora bez validne dokumentacije;

- menadzeri koji direktno nadgledaju gradevinske radove na terenu moraju biti licencirani kao
inZenjeri od strane InZenjerske komore Republike Kosovo u skladu sa cirkularom koji je
poslalo Ministarstvo Zivotne sredine i prostornog planiranja;

- rukovodioci ugovora da budu proaktivniji i da izvestavaju tacno, u skladu sa stvarnom
situacijom na terenu. Trebalo bi da popunjavaju dnevnike i gradevinske knjige, aZuriraju
plan upravljanja i redovno podnose izvestaje o napretku. Takode, ugovorne fajlove da budu
dokumentovani i azurirani u skladu sa napretkom projekta;

- preduzete su dovoljne mere za obezbedivanje kvaliteta radova i izvodenja radova prema
standardima angazovanjem licenciranih nadzornika;

- nakon zavrsetka projekta, procenjen je njegov uticaj na zivote gradana i ispunjenje ciljeva,
kao osnova za unapredenje u buducéim projektima.
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ANEKS I. Motiv revizije, kriterijumi, obim revizije i metodologija
Motiv revizije

Revizija ove teme je vazna jer je u pitanju najveca investicija koju je do sada sprovela opstina
MaliSevo, projekat koji kosta 8,28 miliona evra. Takode, prema izvestaju o finansijskim
izvestajima za 2023. godinu, proizilazi da nije bilo dovoljno budZetskih sredstava za predmetni
projekat#. Pre pokretanja postupka javne nabavke, nije izvrSena obaveza sredstava za tekucu
godinu, §to nije u skladu sa zakonskim i proceduralnim zahtevima. Stoga, s obzirom na veli¢inu,
troskove i znacaj ovog projekta, kao i nedostatak planiranja budZzeta, njegova revizija je
neophodna.

Projekat ,lzgradnja trga zajedno sa podvoznjacima i podzemnim parkingom” ima za cilj da
doprinese razvoju urbane i ekonomske infrastrukture, kao i poboljSanju uslova Zzivota i
svakodnevnog Zzivota gradana i poslovanja. Kroz izgradnju trga, kolektora otpadnih voda i
atmosfere, podvoznjaka i parkinga, namerava se da se resi nekoliko glavnih izazova, kao $to su
problemi u saobracaju, nedostatak parking mesta, poplave koje dovode do urbanizacije trga.
Projekat takode predvida prosirenje peSackih prostora i obezbedivanje reSenja za osobe sa
invaliditetom, olakSavajuci njihovo kretanje i integraciju.

Moguce preporuke mogu biti korisne kako za opstinu Malisevo, tako i za druge strane koje mogu
planirati izgradnju sli¢nih projekata. Nacionalna kancelarija revizije, ovom revizijom, ima za cilj
da pruzi sveobuhvatan pregled kako je planirana i upravljana realizacija projekta i dali je postigla
Zeljene rezultate.

Kriterijumi revizije

Svrha revizije je da se proceni da li su odgovorni akteri ukljuceni u ovaj proces osigurali
da su planiranje, koordinacija, izveStavanje i pracenje u vezi sa potpisanim ugovorima
pravilno ugovoreni i upravljani, transparentni, efikasni i pravilno praceni.

Kriterijumi revizije koji ¢e sluziti za procenu cilja predvidenog za ovu reviziju zasnovani
su na Zakonu br. 04/L-042 o javnim nabavkama na Kosovu i Pravilima i operativnim
smernicama za javne nabavke. Kriterijumi u vezi sa postizanjem cilja projekta zasnovani
su na planu razvoja opstine i zahtevima opstine za njegov dizajn#’.

8 Sredstva izdvojena u Programu javnih investicija za ovaj projekat za trogodisnji period iznosila su samo 1.950.000 evra, i to 750.000
evra za 2023. godinu, 600.000 evra za 2024. godinu i 600.000 evra za 2025. godinu.
49 Zapisnik gradonacelnika sa sastanka: Druga javna rasprava sa gradanima za 2022. godinu i Plan razvoja opstine
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Da bismo ovo potvrdili, postavili smo sledece kriterijjume prema ulozi svakog aktera
uklju¢enog u sprovodenje projekta:

- Da bi se postigao odredeni cilj u planovima razvoja nekog gradevinskog objekta,
neophodno je da projekti budu u interesu gradana i njihovoj koristi, gradani
moraju imati pristup odredivanju prioriteta projekata;

- Opstina Malisevo mora imati detaljan projekat. Mora izvrsiti geodetska merenja
parcele, pribaviti potrebne dozvole, pripremiti idejni projekat i sprovesti
istrazivanje trziSnih cena pre pocetka tenderskih procedura. Posto su projekti
vremenski ograni¢eni i imaju specifi¢ne ciljeve, moraju biti planirani i budzetirani
u skladu sa procenjenom vrednoséu ugovora, budué¢i da budu ukljuceni na
pravedan i uravnotezen nacin u zakon o budZetu za relevantne godine, plan
nabavki i Program javnih investicija. Stavige, pobednik ugovora mora sluZiti
poboljanju drumskog saobracdaja, tacnije mora uticati na olakSavanje
funkcionisanja kretanja gradana®’;

- Da bi se osiguralo da se ostvari opsti cilj Opstine, koji je bio stvaranje novog
arhitektonskog i urbanistickog koncepta za centar, stvaranje novog identiteta, razvoj
poslovanja i povecanje blagostanja za stanovnike lokacije i grada Malisevo,
reorganizacija, transformacija, funkcionalizacija i stvaranje novog urbanog prostora, sa
pristupom reci Mirusi i rekreativnom parku. Povezivanje predstavljenog koncepta lokacije
sa drugim urbanim prostorima i lokacijom autobuske stanice. Atraktivan, inovativan,
kvalitetan urbanisticki i arhitektonski dizajn kojim se obraduju tema i promovisu ekoloske
konstrukcije, koriscenje novih urbanih i arhitektonskih oblika i elemenata®?,

- Da bi se ugovorile prave koli¢ine po najniZim cenama, mora se izvrsiti
odgovaraju¢a procena potreba, sprovesti analize trziSnih cena i sastaviti jasne
specifikacije 5%;

- Procesi nabavki moraju biti u skladu sa principima transparentnosti, uklju¢ujudi
objavljivanje obavestenja o javnim nabavkama, pristup informacijama i proces
evaluacije » Opstina mora imati efikasne mehanizme koji obezbeduju
odgovornost u procesima nabavki, ukljucuju¢i prakse vodenja evidencije i
postupke izvestavanja.;

- Ugovor koji se dodeljuje za projektovanje i implementaciju mora da sadrZi uslove
i specifikacije koje zahteva Opstina i uslove navedene u tenderskoj dokumentaciji.

5 Pravila javnih nabavki

51 Zadatak za projektovanje od opstine Malisevo

52 Pravila javnih nabavki

5 Zakon o javnim nabavkama i smernice za javne nabavke
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Takode, izvodenje radova mora biti obavljeno u skladu sa zahtevima ugovora i
reSavanjem problema koji mogu nastati tokom realizacije projekta5;

- Prihodi od broja poslovanja, zakupnina i podzemnih parkinga trebalo bi da uti¢u
na ekonomski rast prihoda opstine. Opstina treba da ima analizu troskova i koristi
izgradnje objekata/parkinga i da evidentira prihode i napravi poredenja sa
troskovima njihove izgradnje®;

- Opstina mora imenovati rukovodioca ugovora za svoj projekat. Upravljanje
ugovorom treba da obuhvati pracenje uc¢inka, promene u stavovima, potrazivanja
i mehanizme za reSavanje sporova. Sprovodenje radova treba da se obavlja u
skladu sa zahtevima ugovora i da se reSavaju problemi koji se mogu pojaviti
tokom realizacije projekta;

- Troskovi moraju biti pravilno potkrepljeni originalnim dokumentima. Plac¢anja
moraju biti vréena u skladu sa obavljenim radom, tako da ne postoji rizik da ¢e
Ugovorni organ zavrsiti sa zahtevima od strane sudskog izvrsitelja°.

Opis sistema i drugih relevantnih aktera

Ugovor za ovaj projekat potpisan je u januaru 2023. godine u iznosu od 8,28 miliona evra,
a trajanje ovog ugovora je 36 meseci. Finansiranje projekta je 8,28 miliona evra, gde je 83%
vrednosti ugovora planirano i procenjeno za period 2023-2025. iz drzavne donacije, 16%
iz sopstvenih prihoda i 1% iz sufinansiranja sa Agencijom za upravljanje spomenicima i
memorijalnim kompleksima. Za ovaj projekat je prvobitno uraden arhitektonski i
urbanisticki projekat u iznosu od 103.000 evra u oktobru 2022. godine.

5 Potpisan ugovor za realizaciju projekta
% Pregled potencijalnih koristi od izvrsene investicije
% Pravila trezora i ugovor sa realizatorom projekta
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Budzetski
proces

Proces
nabavke

Proces
upravljanja
ugovorima

Proces
troskova

*Strategija plana razvoja opstine )
*[zbor konceptualnog projekta

*Procena potreba i zahtev za odobrenje
*Odredivanje tehnickih specifikacija projekta
*Imenovanje rukovodioca ugovora i supervizora j

N

*Planiranje budzeta

*Srednjoro¢ni budzetski okvir

*Raspodela budzeta prema Zakonu o budzetu
*Odobravanje budZzeta (Raspolozivost sredstava)

J
\
* Priprema procesa nabavke
*Priprema tenderske dokumentacije
s Potpisivanje ugovora i moguce izmene
J

*Plan upravljanja ugovorima

*[zvestaji o napretku ugovora/ projekta i
eventualne izmene

*Izvestaj o prijemu radova

_J

*Plan troskova

*Placanja faktura na osnovu izvestaja o prijemu
radova

* Obezbedivanje blagovremenog placanja faktura

Predsednik
opstine, Direkcija
za urbanistic¢ko

Direkcija za

finansije

Kancelarija za
nabavke

Rukovodilac
ugovora

Rukovodilac

ugovora, Direkcija
za finansije

Kao sto se moze videti na dijagramu, kapitalna investicija mora pro¢i kroz nekoliko

koraka do svoje realizacije. U pocetku, Opstina mora osigurati da je projekat deo

strategije i u korist gradana. Biti deo Zakona o budzetu i obezbediti sredstva za njegovu

realizaciju je vazan korak, postupci nabavke moraju biti transparentni i osigurati

upravljanje realizacijom ugovora prema planu.
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Revizorska pitanja

1. Dalije opstina MaliSevo bila efikasna u planiranju i ugovaranju projekta?

- Da li su gradani ukljuceni u proces donosenja odluka o ovoj investiciji?

- Da li su ciljevi predvideni prema osmisljenom projektu i njegovoj implementaciji
postignuti?

- Da li su troskovi za ovaj projekat planirani i analizirani? Da li je uradena analiza
njegovog uticaja na urbani razvoj i zivote gradana?

- Da li su postupci ugovaranja sprovedeni u skladu sa vaZeéim zakonskim

propisima?

2. Kako je upravljan celokupni proces implementacije projekta?

- Dalije postojao odgovarajuc¢i monitoring tokom cele realizacije projekta?
- Koje su mere preduzete za upravljanje kvalitetom radova?

Metodologija revizije i obim revizije

Nas pristup reviziji projekta obuhvata niz tehnika za prikupljanje revizorskih dokaza i

uveravanja, pocevsi od procedura koje se koriste za ugovaranje radova, finansijske

analize rashoda i njihove konsolidacije, intervjuisanja relevantnih zvani¢nika sa

opstinskog nivoa, analize relevantnih dokumenata i procene procesa za sprovodenje

ovog projekta.

Da bismo odgovorili na revizorska pitanja i potkrepili revizorske zakljucke, primeni¢emo

slede¢u metodologiju;

Analiza i evaluacija faza planiranja i izvrSenja projekta, ukljuc¢ujuéi raspodelu
resursa, vremenske rokove i procese za sprovodenje projekta; Ovo ¢e ukljucivati
ispitivanje relevantne dokumentacije kao $to su predlozi projekata, analiza
izvodljivosti i troskova, ugovori i smernice za nabavku;

Analiziranje dosijea javne nabavke i njegovo URPredivanje sa vaZecim
procedurama javne nabavke;

Poredenje zahteva iz idejnog projekta sa zahtevima navedenim u ugovoru o
realizaciji projekta;
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Poredenje gradevinskog dnevnika radova sa zavrSenim situacijama prema
vremenskim rokovima dinamickog plana;

Poredenje placanja sa ugovornom procenom i preliminarnim obra¢unom i
gradevinskom knjigom;

Poredenje izvestaja o prihvacenim poslovima;

Intervjuisanje rukovodioca ugovora koga je imenovala Opstina, kao i odgovornih
sluzbenika;

Analiza preliminarne procene i preliminarnog obra¢una sa slicnim ugovorima o
radu ili drugim URPrednim dokazima sa trzisnim cenama;

Analiziranje izvestaja o prijemu radova;

Analiziranje potrebe za angaZovanjem nadzornog organa i mera koje je preduzela
Opstina kako bi se osigurao kvalitet radova;

Verifikacija sertifikata dobijenih od rukovodioca ugovora o izvrSenim testovima
ili koris¢enom materijalu;

Analiza ekoloskih saglasnosti koje izdaju javna poslovanja;

Analize opstine o infrastrukturnom i ekonomskom razvoju projekta;

Analiza zahteva gradana, javne rasprave Opstine sa gradanima;

Analiza izvestaja Trezora za period obuhvata;

Priprema upitnika za diskusiju sa gradanima u vezi sa potrebama i o¢ekivanjima
od realizacije ovog projekta. Ankete su sprovedene medu 39 gradana i 21
poslovanjem.;

U donjoj tabeli smo predstavili ugovore koje ¢emo revidirati. Ugovor o projektovanju u

iznosu od 103.000 evra, kojim je izraden dizajnerski projekat na osnovu kojeg su utvrdene

tehnicke specifikacije tenderske dokumentacije za ugovaranje i izvodenje radova.

Tabela 11. Ugovori koji su revidirani u fazi izvrSenja

Br Ugovor Naziv ugovora Vredr.lost "
evrima

Ugovor o | Arhitektonsko-urbanisticki projekat za izgradnju trga zajedno

1 | projektovanju | sa podzemnim parkingom u gradu MaliSevo 103,000
Ugovor o | “Izgradnja trga zajedno sa podvozZnjacima i podzemnim

2 | implementaciji | parkingom u gradu Malisevo” 8,277,888
Pregovaracki postupak bez objavljivanja obavestenja o

3 | Aneks ugovora | ugovoru 823,000

Ukupna vrednost za reviziju 9,203,888
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Obim revizije

Ova revizija ¢e proceniti planiranje, ugovaranje i upravljanje ugovorom ,Izgradnja trga
zajedno sa podvoZnjacima i podzemnim parkingom u gradu MaliSevo” do faze do koje
je dostignut. Obim ove revizije obuhvata period od januara 2022. do marta 2025. godine.
Za ovaj ugovor, bice revidirani procesi od planiranja i pokretanja projekta,
konceptualnog projekta i izvrsnog projekta, uklju¢ivanja projekta u plan nabavki,
tenderskih procedura, dodele ugovora i upravljanja projektom do prvog kvartala 2025.
godine.

Predmet ove revizije bice opstina MaliSevo sa svojim podredenim jedinicama kao $to su:
Direkcija za planiranje, Kancelarija za javne nabavke, Direkcija za urbanizam i Direkcija
za ekonomiju i finansije.

Revizorski rizici i potencijalna ogranicenja

Na osnovu prikupljenih podataka identifikovali smo srednji rizik. Ovaj potencijalni rizik
bi mogao biti nedovoljnost podataka u vezi sa planiranjem projekta, procenom
procenjene vrednosti, izveStajima o prijemu radova, jer je promenjen rukovodilac
ugovora.

Tema nije bas sloZena, jer se radi samo o jednom entitetu i jednom projektu. Sredstva za
ovaj projekat su obezbedena vladinim grantovima i sopstvenim prihodima, tako da ne
razmatramo nikakav rizik.
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Aneks II. Planiranje i raspodela budzeta prema Zakonu o budZzetu i

izvestajima Trezora detaljno, Pregled dinamickog plana i rezultati anketa

Tabela 12. Planirani i potro$eni budzet prema zakonu o budzetu za period od 2023. do 2025. g.

Zakon o budzetu 2023
Izvori Rashodi do Odobreno za 2(1)33. godmu Ocenjeno za godinu
finansiran | 2022. Nastavak iz ol Za Ukupno Ukupno
ja godine 2022, 202?f. 2023 2024 2025 2026

godinu
GV - 750,000.00 - 750,000.00 600,000.00 600,000.00 - 1,950,000.00
SP - - - - 3,500.00 50,000.00 - 53,500.00
Ukupno - 750,000.00 - 750,000.00 603,500.00 | 650,000.00 - 2,003,500.00
Zakon o budzetu 2024
Izvori Rashodi do Odobreno za 2(1)54. godmu Ocenjeno za godinu
finansiran | 2023. Nastavak iz Ov1 za Ukupno ukupno
ja godine 2023, 2024.. 2004 2025 2026 2027

godinu
GV 839,883 | 3,200,000.00 - | 3,200,000.00 | 3,600,000.00 - | 7,639,883.00
SP - - - - 100,000.00 - 100,000.00
Ukupno 839,883.00 | 3,200,000.00 - | 3,200,000.00 | 3,700,000.00 - - | 7,739,883.00
Zakon o budzetu 2025
Izvori Rashodi do Odobreno za 2(1)\?5. godmu Ocenjeno za godinu
finansiran | 2024. Nastavak iz ol Zd Ukupno ukupno
ja godine 2024 2025. 2025 2026 2027 2028

godinu
GV 4,039,883.00 | 2,950,000.00 - | 2,950,000.00 - - - | 6,989,883.00
SP 369,263.00 350,000.00 - 350,000.00 - - - 719,263.00
Ukupno 4,409,146.00 | 3,300,000.00 - | 3,300,000.00 - - - | 7,739,883.00
Raspodela budZeta i rashodi prema izvestajima Trezora Kosova za period 2022-2024
Grant vlade 2022 2023 decembar 2024
Raspodela budzeta 90,000.00 750,000.00 3,200,000.00
Budzetski rashodi 90,000.00 749,882.59 3,199,999.92
Sopstveni prihodi
Raspodela budZeta - 539,250.78 354,779.61
Budzetski rashodi - 539,250.78 354,767.27
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Pregled dinamickog plana

Tabela 13. Pregled dinami¢nih planova kompanije i stvarnog rada

Planirano

AZurirano

Planirano

AZurirano

Planirano

AZurirano

Planirano

Ponovo procenjeno

Planirano

AZurirano

Planirano

AZurirano

Planirano

AZurirano

Planirano

AZurirano

113%

700%

633%

475%

144%

159%

357%

0%

24 meseci

22 meseci

Dinamicki plan na ovoj poziciji je produzen zbog
nedostatka definisanja muzejskog pitanja gde put

27 meseci

7 meseci

25 meseci

3 meseci

prolazi kroz taj deo, kao i problema sa imovinom
rilikom definisanja onog oko njega.

U pocetku se smatralo da se signalizacija vrsi kada se
objekat zavrsi. Ali posto se projekat zavrsava

1 meseci

18 meseci

1 mesec

8 meseci

paralelno sa svim objektima, onda se signalizacija
vrsi istovremeno za sve objekte i to je pozicija koja
zahteva nekoliko dana rada da se finalizuje.

Izvrsilac radova je ove radove prepustio

3 meseci

19 meseci

3 meseci

10 meseci

specijalizovanoj kompaniji i trebalo je toliko vremena
da se zavrse.

Izvrsilac radova je ove radove prepustio
specijalizovanoj kompaniji i trebalo je toliko vremena

4 meseci

23 meseci

3 meseci

16 meseci

da se zavrse.

Posto nismo imali problema sa definisanjem trase,
radovi su zavrSeni u kraéem vremenskom roku od

16 meseci

27 meseci

13 meseci

17 meseci | Radovi tokom realizacije su imali bolji napredak u

prvobitnog planiranja.

17 meseci

13 meseci

razvoju i kapacitet radova je povecan, stoga se
zavr$avaju brze od planiranog roka.

Radovi tokom realizacije su imali bolji napredak u

7 meseci

Planirano 18 meseci 10 meseci Vit - !
257% razvoju i kapacitet radova je povecan, stoga se
AZurirano 7 meseci 6meseci | zavriavaju brze od predvidenog roka.

6 meseci

Sprovodenje radova

25 meseci

14 meseci

21 meseci

5 meseci

Iz projekta je izbaceno da bi se zavrsili radovi na trgu,
ali razmatramo mogucnost da se, ukoliko postoje

0 mesec

0 meseci

vigkovi koli¢ina unutar ovih pozicija, izvode i radovi
na opstinskom dvoristu, stoga to nemamo definisano
u dinamic¢kom planu.
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Planirano 131% 17 meseci 8 meseci | Nije bilo prepreka tokom radova, pa je napredak
0 . M
AZurirano 13 meseci 9 meseci | Posla bio brzi.
Planirano 367% 22 meseci 13 meseci | Nije bilo prepreka tokom radova, pa je napredak
- ’ - — posla bio brzi.
AZurirano 6 meseci 4 meseci
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Rezultati anketa
Gradani

Ukljucenost gradana u ovaj projekat
Da li vas je Opstina obavestila o ovom
projektu pre pocetka radova?

Ne 26%

Da

74%

Da li ste imali da date svoje predloge u vezi
sa projektom?

Da . 8%

Izazovi tokom realizacije projekta
Da li su radovi na izgradnji Trga uticali na
vas$ svakodnevni zZivot?

Ako da, putem kojih formi? (MoZete izabrati
vise od jednog)

Drugo I 29%
Lokalni mediji 1 7%
Drustvene mreze I 33%
Zvani¢na veb stranica... I 14%
Javni sastanci N 17%

Ako ste dali predloge, da li mislite da su
uzeti u obzir?
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Ako jeste, na koji nac¢in? (Mozete izabrati vise od jednog)

Drugo I 3%
Nedostatak bezbednosti u gradilistu  [NNENEGEGEGE 3%
Buka i prasina [N 19%
Prepreke za kretanje vozila [l 4%
Prepreke za kretanje pesaka [Nl 4%
Teskoce u pristupu stanovima, poslovnim I 22%

prostorijama, javnim institucijama

Da li ste imali neke zalbe na projekat tokom  Da li mislite da je Opstina blagovremeno
njegove realizacije? odgovorila na vase Zalbe ili nedoumice tokom
radova?

Hteo sam, ali nisam znao

0,
Ne [N s2%

Da 0%

pa [ 18%

Ocekivanja nakon zavrsetka projekta

Da li o¢ekujete da ¢e ovaj projekat uticati na vrednost nekretnina u ovom kraju?

Drugo [N 18%
Ne I 13%
o [ 69%
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U kojim oblastima mislite da ¢e ovaj projekat imati najveci uticaj na zivote gradana? (MoZete izabrati vise od
jedne)

Drugo N 4%

Poboljsanje kvaliteta vazduha i Zivotne sredine GG 4%
Promovisanje turizma i ja¢anje lokalne ekonomije GG 7%
Razvoj kulturnih i drustvenih aktivnosti u javnim... I 11%
Poboljsanje parking kapaciteta INEEGGGGGGEE 15%
Olaksavanje kretanja vozila NG 17%
OlakSavanje kretanja peSaka I 19%
Poboljsanje gradske infrastrukture I 23%

Da li o¢ekujete da ¢e ovaj projekat uticati na Da li se o¢ekuje povecanje zakupnina
vrednost nekretnina u ovoj zoni? za prostorije u blizini trga?
Nisam siguran [l 10% Drugo [l 8%
Ne, nec¢e imati uticaja. [l 13% Ne [ 15%

Da, mislim da ¢e rasti. | NEEG_—— 77% Da [ 77%

Da li biste bili zainteresovani da ucestvujete u javnim raspravama o buduéim projektima opstine?

MozZda, u zavisnosti od
B 3%
teme

Ne [ 10%

Da [N 2%
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Poslovanja
Uklju¢ivanje poslovanja u ovaj projekat

Da li ste informisani od opstine o Ako ste obavesteni, putem kojih obrazaca?
ovom projektu pre pocetka radova? (Mozete izabrati vise od jednog)

Drugo I 40%
Ne _ 24% Lokalni mediji 0%

Drustvene mreze I 40%

Da _76% Zvanic¢na veb stranica... I 17%

Javni sastanci M 3%

Da li ste imali priliku da date svoje predloge u vezi sa projektom?

Da 0%

Izazovi tokom realizacije projekta
Da li su radovi na izgradnji Trga uticali na vas svakodnevni Zivot/posao?

Drugo 0%

Ne 0%

Da [N 100%
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Ako jeste, na koji na¢in? (MoZete izabrati vise od jednog)

Drugo [N 3%

Nedostatak bezbednosti u gradilistu  [INEGEGEE 6%

Bukaipradina [ 18%

Prepreke za kretanje vozila [ 21%

Prepreke za kretanje pesaka [N 24%
Teskoé ist tanovima, Daslovnim
eskoce U pristupu stano I 24%

prostorijama, javnim institucijama

Da li ste imali neke Zalbe na projekat tokom
njegove realizacije?

Hteo sam, ali nisam znao

0,
gde da se obratim. 0%

Ne [N 6%
pa [l 14%

Kako je projekat uticao na vase poslovanje

(ako posedujete ili ste zaposleni
u poslovanju u blizini)?

Negativan uticaj

(prepreke pristupu, pad _ 100%

prodaje itd.)

Pozitivan uticaj (vise
kupaca, bolji pristup itd.) = 0%
Drugo

Da li mislite da je Opstina blagovremeno
odgovorila na vase Zalbe ili nedoumice tokom
radova?

Drugo NN 33%
Ne N 7%

Da 0%

Da li je realizacija ovog projekta
doprinela rusenju vasih prostorija?

Drugo N 22%
Ne [ 50%
Da, delimi¢no rusenje [N 23%

Da, potpuno rusenje = 0%
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Ocekivanja nakon zavrsetka projekta

Da li mislite da ¢e ovaj projekat poboljsati kvalitet vaseg poslovanja?

Drugo NN 24%
Ne [N 19%
Da | — 7%

U kojim oblastima mislite da ¢e ovaj projekat imati najveci uticaj na vasu poslovnu aktivnost?
(Mozete izabrati vise od jedne)

Drugo N 5%
Poboljsanje kvaliteta vazduha i Zivotne sredine M 2%
Promovisanje turizma i jacanje lokalne ekonomije INIIEEEGGGGG_—__—_—_—N 7%
Razvoj kulturnih i drustvenih aktivnosti u javnim prostorima I 7%
PoboljSanje parking kapaciteta GGG 19%

Olak3avanje kretanja vozila NI 16%

OlakSavanje kretanja peSaka I 16%

Olak3avanje pristupa poslovnim aktivnostima I 16%

PoboljSanje gradske infrastrukture I 12%

Koje koristi o¢ekujete od ovog projekta nakon Da li o¢ekujete da ¢e ovaj projekat uticati na
njegovog zavrsetka za vase poslovanje? vrednost nekretnina u ovom kraju?
(MozZete izabrati vise od jednog)

Drugo [N 8%

Povecanje bezbednosti i

Cistoce 0% ) )
Privlatnije pod.rutvije 2 o oy Nisam siguran [ 21%
poslovanje
Pove(’;?nje Yrednosti _ 8% Ne, nece imati uticaja _ 21%
imovine

Povecanije broja klijenata [N 17% Da, mislim da ¢e rasti. [N 58%
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Da li se o¢ekuje povecanje zakupnina Da li biste bili zainteresovani da ucestvujete u
za prostorije u blizini trga? javnim raspravama o buducéim projektima opstine?
MozZda, u zavisnosti od
prugo [N 14% s . 1o%
Ne I 14% Ne [l 10%
Da  —— 1% Da [ 71%
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